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Sag C-242/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

20. marts 2019
Foreleeggende ret:

Tribunalul Bucuresti (Rumanien)
Afgarelse af:

18. januar 2019
Sagseger:

CHEP Equipment Pooling NV
Sagsagte:

Agentia Nationala deyAdministrare Fiscala — Directia Generala
Regionald @ Finantelor Publiee’ Bucuresti — Serviciul solutionare
contestafii

Agentiay Nationald de\, Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionalata Finanfelor Publice Bucuresti — Administratia fiscala
pentru contribuabili nerezidenti

Hovedsagens genstand

Forvaltningsretlig sag med pastand om annullation af den afggrelse, hvorved
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare
contestatii (det regionale generaldirektorat for offentlige finanser 1 Bukarest —
afdelingen for ankesager) den 11. oktober 2016 forkastede sags@gerens
skatteretlige klage, annullation af afggrelse af 14. april 2016 om tilbagebetaling af
merveerdiafgiften til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i Rumanien,
men i en anden EU-medlemsstat, truffet af Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia fiscald pentru contribuabili
nerezidenti (det regionale generaldirektorat for offentlige finanser i Bukarest —
skattemyndigheden for ikke-hjemmehgrende skattepligtige personer), samt
tilbagebetaling til sagsegeren af et belgb svarende til 185 822,23 rumanske lei
(RON)
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Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer
fortolkningen af artikel 17 og artikel 214, stk. 1, i direktiv 2006/112 samt artikel 2,
nr. 1, og artikel 3 i direktiv 2008/9.

Praejudicielle spgrgsmal

1)  Udger transport af paller fra en medlemsstat til en anden meddhenblik pa
deres udlejning i den sidstnavnte medlemsstat til en afgiftspligtig{person, der er
etableret og momsregistreret i Rumanien, en ikke-overfgrsel som omhandlet i
artikel 17, stk. 2, i direktiv [2006/112/EF]?

2)  Uanset besvarelsen af det farste spargsmal skal der ved afgiftspligtighperson
som omhandlet i artikel 2, nr.1), i direktiv 2008/9/EFda forstdas enhver
afgiftspligtig person som omfattet af artikel 9, stkad, i divektiv 2006/112/EF, der
ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstateh, men“pa en ahdenvnedlemsstats
omrade, selv om denne person er momstegistreret “eller villes have pligt til
momsregistrering i tilbagebetalingsmedlemsstaten?

3) Udger  Dbetingelsen  om gmikke™, hat “w&re  momsregistreret i
tilbagebetalingsmedlemsstaten i lyset af bestemmelserne i direktiv 2008/9/EF en
supplerende betingelse i forholdytil betingelserne,i artikel 3 i direktiv 2008/9/EF
for, at en afgiftspligtig person; der er,hjemmehgrende i en anden medlemsstat og
ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, kan have ret til tilbagebetaling i
en situation som den foreliggende?

4)  Skal artikele3 i direktivy2008/9/EF fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national administrativypraksis, iworefter tilbagebetaling af moms nagtes, fordi
en betingelsefastsat alene rmational lovgivning ikke er opfyldt?

Anforte EU-retlige forskrifter

Radetshdirektive, 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merveerdiafgiftssystem (herefter »direktiv 2006/112«), artikel 17 og artikel 214,
stkind

Radets\direktiv 2008/9/EF af 12. februar 2008 om detaljerede regler for
tilbagebetaling af moms i henhold til direktiv 2006/112/EF til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i tilbagebetalingsmedlemsstaten, men i en anden
medlemsstat, artikel 2, nr. 1, og artikel 3

Anfgrte nationale forskrifter

Legea nr. 571 privind Codul fiscal (lov nr. 571 om skat, herefter »skatteloven«) af
22. december 2003:
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Artikel 128 — »Levering af varer

(1) Ved levering af varer forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over
et materielt gode.

[...]

(9) Ved levering inden for Faellesskabet forstas levering af varer som omhandlet
I stk. (1), som forsendes eller transporteres fra en medlemsstat til en anden af
leverandgren eller af erhververen eller af en anden person for deres regning.

(10) En afgiftspligtig persons overfgrsel af en vare fra sinyvirksemhed i
Rumenien til en anden medlemsstat sidestilles med levering afy varer, mod
vederlag inden for Feellesskabet, undtaget de i stk. (12) tilfeelde hwortransaktionen
ikke anses for at veere en overfarsel.

(11) Ved overfarsel i henhold til stk.(10) forstas enhver ‘forsendelse eller
transport af en lgsgregenstand foretaget af den afgiftspligtige personéller for hans
regning fra Rumeaenien til en anden medlemsstat til brugforhans virksomhed.

(12) | dette afsnit anses en forsendelse“eller en transport afien vare foretaget af
den afgiftspligtige person eller forshans“tegning“fra_Rumanien til en anden
medlemsstat til brug for en af fglgende transaktioner ikke for at veere en
overfarsel:

[...]

g) midlertidig anVendelséwafy, varen pd den medlemsstats omrade, hvor
forsendelsen ellex, transporten afsluttes, med henblik pa levering af ydelser, der
praesteres i hestemmelsesmedlemsstaten af den afgiftspligtige person, som er
etableret i Rumanien

h)  midlertidig ‘anvendelse af varen i en periode pa hgjst 24 maneder pa en
andén"medlemsstats omrade, hvor indfarslen af samme vare fra et tredjeland med
henblik pa midlertidig anvendelse ville veere omfattet af ordningen vedrgrende
fuldsteendigifritagelse for importafgifter ved midlertidig indfarsel.

(13), Nar, en, af betingelserne i stk.(12) ikke lengere er opfyldt, anses
forsendelserveller transporten af varen for at vaere en overfarsel fra Rumanien til
en anden medlemsstat. Overfarslen anses i sa fald for at have fundet sted pa det
tidspunkt, hvor denne betingelse ophgrer med at vere opfyldt.«

Artikel 130 — »Erhvervelser af varer inden for Faellesskabet

[...]

(2) Falgende transaktioner sidestilles med erhvervelse mod vederlag inden for
Feellesskabet:
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a) en afgiftspligtig persons udtagning til brug for sin virksomhed i Rumanien
af en vare, som er transporteret eller forsendt af den samme afgiftspligtige person
eller af en anden person for hans regning fra den medlemsstat, hvor varen er
produceret, udvundet, indkebt, erhvervet eller indfgrt som led i
virksomhedsudgvelsen, nar transporten eller forsendelsen af denne vare, hvis den
foretages fra Rumaenien til en anden medlemsstat, anses for at veere en overfarsel
af varer til en anden medlemsstat i medfgr af bestemmelserne i artikel 128,
stk. (10) og (11); [...]«

Artikel 1472, stk. (1), litra a)

»a) En afgiftspligtig person, der ikke er etableret i Rumanien, men i en anden
medlemsstat, som ikke er momsregistreret og ikke har pligtdil memsregistrering i
Rumanien, kan anmode om tilbagebetaling af den betalte mervardiafgift ved
indfersel og keb af goder/tjenesteydelser 1 Rumenien; [.a]«

Artikel 153, stk. (5):

»En afgiftspligtig person, som ikke er etableret i Rumasniemog momsregistreret i
Rumeenien, skal anmode om momsregistreringyi medfer af denne artikel, inden
han har til hensigt at foretage falgende transaktione:

a) erhvervelse af varer inden for Fzllesskabet, for hvilken moms skal betales i
overensstemmelse med artikeld54, eller

b) afgiftsfritaget erhvervelse af varerindendor Feallesskabet.«

Normele metodologice deyaplicare,a Codului fiscal (betingelserne for anvendelse
af skatteloven),§vedtaget “wed Hotararea de Guvern (regeringsbeslutning)
nr. 44/2004 (hérefter»gennemfgrelsesbestemmelserne«)

Punkt 6,stks, (11):

»Medhensyn tilyskattelovens artikel 128, stk. (10), sidestilles overfgrsel med
levering ‘af en vare ‘mod vederlag inden for Feallesskabet, hvilket kraever
opfyldelse“af samtlige betingelser og bestemmelser om leveringer inden for
Feellesskabet, herunder de som vedrgrer afgiftsfritagelse. Kendetegnet ved denne
transaktion er, at varen pa tidspunktet for dens forsendelse fra en medlemsstat til
en anden ikke er genstand for en levering i henhold til skattelovens artikel 128,
stk. (1),50g i konsekvens heraf skal den afgiftspligtige person, som angiver
overfarslen i den medlemsstat, hvor transporten af varen pabegyndes, ligeledes
angive den sidestillede erhvervelse inden for Faellesskabet i den medlemsstat, hvor
den finder sted. Eksempler pa overfarsel: transport af de til Rumanien indfarte
varer foretaget til en anden medlemsstat af importgren i mangel af en transaktion
pa tidspunktet for forsendelsen; transport/forsendelse af lgsgregenstande fra
Rumanien til en anden medlemsstat med henblik pa opbygning af en beholdning
bestemt til salg i denne medlemsstat; transport af varer til en anden medlemsstat
med henblik pa deres indsettelse i en lgsgregenstand eller fast ejendom i den
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sidstnaevnte medlemsstat, safremt den pagealdende person leverer ydelser i samme
medlemsstat; transport/forsendelse af en lgsgregenstand fra Rumenien til en
anden medlemsstat med henblik pa reparation, nar denne vare efterfalgende ikke
lzengere returneres til Rumeenien, idet den transaktion, der oprindeligt udgjorde en
ikke-overfarsel, derved bliver en overfarsel.«

Punkt 49, stk. (1):

»| henhold til skattelovens artikel 1472, stk. (1), litra a), kan enhver afgiftspligtig
person, der ikke er etableret i Rumanien, men i en anden medlemsStat, anmode
om tilbagebetaling af den betalte moms ved indfgrsel ™ ogy keb af
goder/tjenesteydelser i Rumanien. Merveardiafgiften tilbagebetalesiaf Rumaznien,
forudsat at den pageeldende afgiftspligtige person opfylder falgende betingelser:

a) han har i tilbagebetalingsperioden hverken haft hjemsted for sinygkonomiske
virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra virksomtheden er blevet udgvet,
eller, hvis han ikke har haft et sadant hjemsted ellér fast fotretningssted; sin bopzl
eller sit seedvanlige opholdssted i Rumanien

b)  han har i tilbagebetalingsperioden_hverken, veeret,momsregistreret eller haft
pligt til momsregistrering i Rumanienyi ‘everensstemmelse med skattelovens
artikel 153

c) han har i tilbagebetalingsperioden ikke leveret varer eller ydelser, der
betragtes som leveret i Rumanien, med undtagelse af falgende transaktioner:

1. levering af transportydelser ‘0g tjenesteydelser i tilknytning dertil, som er
fritaget for afgift i henhold, til skattelovens artikel 143, stk. (1), litra c)-m), artikel
144, stk. (1), litra'e), og,artikel 144!

2. levering.af vareriag ydelser til en person, der er betalingspligtig for moms i
henholddilskattelovens artikel'150, stk. (2)-(6).«

Kortifremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Sagsegeren. CHE[P] Equipment Pooling NV (herefter »xCHEP BE«) er et selskab
med, hjemsted i Belgien, der er specialiseret pa udlejning af lastpaller (herefter
»paller«) paeuropzisk plan. Den europaiske beholdning af paller videreudlejes til
CHEP-selskaberne i hvert enkelt europaisk land, herunder CHEP Pooling
Services Romania SRL (herefter »CHEP Romania«), og disse selskaber udlejer
pallerne videre til de endelige kunder i deres land. For at udgve denne virksomhed
indkgber CHEP BE nye paller i de fleste europziske lande, herunder Rumaenien,
saledes at den lokale efterspargsel af paller kan imgdekommes.

Pa baggrund af sagsggerens erhvervelser af paller i perioden fra den 1. oktober
2014 til den 31. december 2014 fra en rumansk leverandgr anmodede sags@geren
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de rumanske skattemyndigheder om tilbagebetaling af et belgb svarende til
185 822,23 RON for moms.

Ved afggrelse af 14. april 2016 om tilbagebetaling af moms til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i Rumanien, men i en anden EU-medlemsstat, gav
den sagsogte Administratia fiscald pentru contribuabili  nerezidenti
(skattemyndigheden for ikke-hjemmehgrende skattepligtige personer) afslag pa
sagsegerens anmodning om tilbagebetaling. Det fremgar af denne afgarelse, at
sagsggeren til CHEP Romania ikke alene udlejede paller indkgbt fra den
rumaenske leverandgr, men ogsa andre typer af paller, som sagsggeren erhvervede
i andre EU-medlemsstater og forsendte til Rumaenien. Det blev fundet, at.transport
eller forsendelse af varer fra en medlemsstat til en anden uden owerdragelse af
retten til som ejer at rade over varerne udger en overfgrsel i“den, medlemsstat,
hvor transporten af varerne pabegyndes, og en transaktion sidestilletmed en
erhvervelse inden for Fallesskabet i den medlemsstat, hvor transporten af varerne
afsluttes (i den foreliggende situation Rumeenien), for hwilken‘sagsggeren havde
pligt til momsregistrering i Rumanien i medfor. af, skattelovensqartikel 153,
stk. (5), litra a).

Ved afgerelse af 11. oktober 2016 forkastedeyDirectia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti — Serviciulysolutionare contestatii (det regionale
generaldirektorat for offentlige finanservi, Bukarest —afdelingen for ankesager)
sagsggerens klage over afgerelsen afi14. april, 2016.

Sagsggeren har anlagt sag, ved denforelzeggende ret og nedlagt pastand om
annullation af de to ovennavnte afgerelser samt om tilbagebetaling af belgbet pa
185 822,23 RON forsmoms.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerenthar gjort geeldende at have ret til tilbagebetaling af moms i medfar af
direktiv 2008/9, oguat den‘af de sagsggte skattemyndigheder anfarte grund for at
nagte denne'ret, dvs. at sagsegeren i medfar af skattelovens artikel 1472, stk. (1),
litra @), havde ‘pligt til momsregistrering i Rumeaenien, udger et krav, som ikke
udtrykkeligt fastseettes i det ovennavnte direktiv. Heraf fglger, at dette krav i den
rumanske skattelov er i strid med EU-retten.

Sagsggeren havder under ingen omstendigheder at have haft pligt til
momsregistrering i Rumenien, fordi de omtvistede transaktioner, dvs.
forsendelser af varer erhvervet i andre medlemsstater til Rumaenien, ikke udger en
overfarsel i afgiftsmassig forstand, men en ikke-overfgrsel som omhandlet i
skattelovens artikel 128, stk. (2), litra g) og h), og derfor heller ikke kan anses for
at veere sidestillede erhvervelser inden for Fallesskabet i Rumanien.

De sagsggte har gjort gaeldende, at det klart fremgar af dokumentationen vedlagt
sagsggerens anmodning om tilbagebetaling, at sags@geren til selskabet CHEP
Romania ogsa udlejede varer, som blev indkegbt fra andre EU-medlemsstater og
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transporteret til Rumanien med henblik pa udlejning eller videreudlejning.
Sagsegeren indgav ikke bevis for, at disse varer blev returneret til den
medlemsstat, hvorfra de oprindeligt blev forsendt eller transporteret med henblik
pa levering af ydelser, sdledes at sagsggeren ikke kan gere geldende, at den
udferte transaktion ikke kan anses for at veere overfarsel, som omfattes af
undtagelsen i skattelovens artikel 128, stk. (2), litra g) og h).

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Det skal fastslas, om transport af paller fra en medlemsstat til en anden foretaget
af en ikke-hjemmehgrende afgiftspligtig person med henblik pa deres udlgjning i
den sidstnevnte medlemsstat til en afgiftspligtig person, derwer “etableret og
momsregistreret i Rumanien, udger en ikke-overfgrsel som omhandlet,i artikel
17, stk. 2, i direktiv 2006/112.

Det skal endvidere fastslds, om et ikke-hjemmeéhgrende “selskab har pligt til
momsregistrering i Rumanien, nar det i Rumaehientikke rademover tekniske og
menneskelige ressourcer til at udfere tramsaktioper,sder er afgiftspligtige i
medlemsstaten, men alene praesterer ydelser, hver ‘stedet for levering i
afgiftsmaessig forstand er i Rumaenien.

Selv. om et ikke-hjemmehgrende  selskab “harwpligt til momsregistrering i
Rumanien, rejses spgrgsmaletmom, thvorvidt det har ret til tilbagebetaling af
moms, fordi direktiv 2008/9 ikke fastsatter en sadan betingelse. Da kravet om, at
den juridiske person ikke er momsregistreret; der er fastsat i skattelovens artikel
1472, stk. (1), litra a),.0g gennemfarelseshbestemmelsernes punkt 49, stk. (1), udger
en supplerende betingelsei, forhold, tilvbetingelserne i artikel 3 i direktiv 2008/9,
synes den omhandlede‘bestemmelse at veere i strid med direktivet.



