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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. marcius 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunalul Bucuresti (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. januér 18.
Felperes:
CHEP Equipment PoolingaNV.
Alperesek:

Agentia Nationaldy de, Administrare Fiscald — Directia Generala
Regionald_a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare
contestatil

Agentia “Nationala‘yde “Administrare Fiscalda — Directia Generala
Regionald awFinantelor Publice Bucuresti — Administratia fiscala
pentru contribuabili nerezidenti

Az alapeljaras targya

Kozigazgatési kereset, amelynek targya a Directia Generala Regionald a
Finantelor, Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii (bukaresti
regionalis adotligyi foigazgatosag, panaszok kezelésével foglalkozd hivatal,
Romania) altal 2016. oktober 11-én hozott azon hatarozat megsemmisitése, amely
hatarozattal a bukaresti regionalis adotigyi féigazgatosag panaszok kezelésével
foglalkozd hivatala elutasitotta a felperes altal eldterjesztett adougyi panaszt mint
megalapozatlant; a hozzaadotterték-adonak a nem Romaniaban, hanem az Eurdpai
Uni6 egy masik tagallamdban letelepedett adoalanyok részére torténd
visszatéritésére vonatkozd, a Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti — Administratia fiscala pentru contribuabili nerezidenti (bukaresti
regionalis adotligyi foigazgatdsag, a nem belfoldi illetdségli adozok adohivatala,
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Romania) altal hozott 2016. &prilis 14-i hatarozat megsemmisitése, valamint
185 822,23 romén lej (RON) 6sszegnek a felperes részére torténd visszatéritese

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikke alapjan a 2006/112 iranyelv 17. cikkének és 214. cikke
(1) bekezdésének, valamint a 2008/9 iranyelv 2.cikke (1) bekezdésének és
3. cikkének értelmezese.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Raklapoknak egy tagallambol valamely mas tagallamba ‘abbél a. célbél
torténd fuvarozasa, hogy azokat ez utobbi tagallamban valamely, Roméaniaban
letelepedett és Romaniaban héanyilvantartasba vett“adoalany részére késébb
bérbeadjak, a [2006/112/EK] iranyelv 17. cikkének(2).bekezdese értelmeben vett
nem tovabbitdsnak mindsiil-e?

2) Az els6 kérdésre adott valasztol fliggetleniil, abban az esetben is a
2008/9/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, értelmében™ vett adoalanynak
mindsiil-e a 2006/112/EK iranyelv, 9. cikke, (1) hekezdésének értelmében vett
olyan addalany, amely nem a visszatérités helye,szerinti“tagallamban, hanem egy
masik tagallam terlletén telepedett le, haya szébamforgd addalany a visszatérités
helye szerinti tagallamban szerepel a héanyilvantartasban vagy ott koteles lenne a
héanyilvantartasban szerepelni?

3) A 2009/8EK_iranyelv rendelkezéseinek fényében az a feltétel, hogy az
adoalany a visszatéritesy, helye “szerinti tagallamban ne szerepeljen a
héanyilvantartdsban, “a “2008/9/EK iranyelv 3. cikkében eldirt feltételekhez
viszonyitva S\tovabbi feltételt, jelent-e a tekintetben, hogy a jelen Ugyben
vizsgalthoz,hasenlé tényallas esetén részesulhessen a visszatéritéshez vald jogban
az az addalany, amely nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
masik,tagalamban‘telepedett le?

4) \Ugy'kell-eértelmezni a 2008/9/EK iranyelv 3. cikkét, hogy azzal ellentétes a
nemzeti “\hatésag azon gyakorlata, hogy az egy, Kizarolag a nemzeti
szabalyozashan eléirt feltétel teljesitésének elmaradasara hivatkozassal tagadja
meg ahéavisszateritését?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrol szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 17. cikke és 214. cikkenek
(1) bekezdése;

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett  addalanyok  részére a  2006/112/EK  iranyelvben  eldirt
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hozzéaadottérték-adovisszatérités reszletes szabalyainak megallapitasarol szold,
2008. februar 12-i 2008/9/EK tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 3. cikke.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A 2003. december 22-i Legea nr.571 privind Codul fiscal (az addjogi
torvénykonyvrol szolo, 571. sz. térvény; a tovabbiakban: adotorvenykonyv):

128. cikk — ,, Termékértékesités

(1) Termékértékesités valamely termék atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.

[...]

(9) A Kozosségen bellli termékértékesités az @(1) bekezdés szerinti, olyan
termékek értékesitése, amelyeket az elado vagy d vevOnilletve megbizasukbol mas
szemely valamely tagallambdl egy mésik tagablamba adottfelwagy fuvarozott el.

(10) Ellenérték fejében torténd Kozosségen, beliilivtermékértékesitésnek mindsiil
az adoalany vallalkozasabol szarmazo “termékeky tovabhitasa Romaniabol egy
masik tagallamba, kivéve a (12) bekezdésben “elGirt, azon eseteket, amelyekben
nem val6sul meg tovabbitas.

(11) A (10) bekezdes értelmében, vettatovabbitasnak kell tekinteni barmilyen
birtokba vehetd dolog_adéalany altali, vagy megbizasabol torténd feladasat vagy
fuvarozasat a vallalkozésa céljara, ha az Romaniabol egy masik tagallamba
torténik.

(12) A jelen cinalkalmazasaban nem mindsiil tovabbitasnak valamely termék
adodalanygaltali, vagy megbizasabol torténé feladdsa vagy fuvarozésa, ha az
Romaniabdlegy masik tagallamba, a kovetkez6 célok valamelyike miatt torténik:

[.@]

g). a termek ideiglenes hasznalata a feladott vagy fuvarozott termék érkezési
helye, szerinti tagallam terlletén belll, a Roméanidban letelepedett addalany altal
az érkezesi hely szerinti tagallamban nyGjtand6 szolgaltatasok céljabol;

h) az 'ilyen termék 24 honapot meg nem haladd idGszakon beliil torténd
ideiglenes hasznalata egy masik tagallam teruletén, ha ugyanazon termék
harmadik orszagbdl ezen tagallamba torténé importja — tekintettel az ideiglenes
hasznalatra— az ideiglenes behozatalra vonatkozé vamjogi szabalyozas
értelmében az importvamok aldli teljes adomentességet élvez.

(13) Amennyiben a (12) bekezdésben meghatarozott feltételek valamelyike mér
nem teljesul, a termék feladasat vagy fuvarozasat ugy kell tekinteni, mintha a
terméket Romaniabdl egy maésik tagallamba tovabbitottak volna. Ez esetben a
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tovabbitast abban az idOpontban kell megtorténtnek tekinteni, amikor az adott
feltétel mar nem &ll fenn.”

130%. cikk —,,K6zdsségen bellli termékbeszerzés

[...]

(2) Kobzosségen beluli, ellenérték fejében vegzett termékbeszerzésnek kell
tekinteni a kovetkez6 Ulgyleteket:

a) az addalanynak a vallalkozéasa céljaira az altala vagy megbizasab6l mas
személy altal Romaniaba fuvarozott vagy feladott termékek, hasznalataty ha a
feladas vagy elfuvarozads abbdl a tagallambdl torténik, amelyben “a, termekeket
eldallitottak, kitermelték, megvasaroltak, beszerezték, va@y “ahol az adoalany ‘e
termékeket vallalkozésa keretében importalta, amenhyiben “az ilyen “termek
Romanidbol egy masik tagallamba torténd feladasat vagy fuvarozasat a 128. cikk
(10) és (11) bekezdésének megfeleléen termékek  'masik tagallamba torténd
tovabbitasanak kell tekinteni; [...]".

A 1472, cikk (1) bekezdésének a) pontja:

»a) A nem Romanidban, hanems egymasiks tagallamban letelepedett azon
adoalany, amely Romanidban nem Szerepel ayhéanyilvantartasban és nem is
koteles arra, a Romaniaba torténd behozataloknés a Romaniaban teljesitett
termékbeszerzések/igénybe vett szolgaltatasok utan megfizetett
hozzéaadottérték-ado visszatériteseben részesiilhet; [...]”

A 153. cikk (5) bekezdése:

»AZ Ugyletek Tteljesitését megelozéen e cikkel Osszhangban kéri a
héanyilvantartasha vételétdazy,a“‘Romaniaban le nem telepedett és Roméanidban
héanyilvantartasban hem szerepl6 adoalany, amely:

a) Nolyan, Kézosségemybelili termékbeszerzést kivan végezni, amely utan a
15Ty cikknek ‘megfelelden adot koteles fizetni; vagy

b, adémentes'Kozosségen bellli termékértékesitést kivan végezni.”

A 44{2004, sz. Hotararea de Guvernnel (kormanyrendelet) jovahagyott Normele
metodolegice de aplicare a Codului fiscal (az adotérvenykonyv végrehajtasat
szolgalo rendelkezések; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelkezések)

A 6. pont (11) bekezdése

,»AzZ addtorvenykonyv 128. cikke (10) bekezdésének alkalmazéséban az ellenértek
fejében torténd tovabbitas a Kozossegen belll végzett termékértékesitésnek
mindésiil, igy annak teljesitenie kell a Koz0sségen belili termékértékesitesekkel
kapcsolatos valamennyi feltételt és el6irast, az adomentességgel kapcsolatos
feltételeket és elbirasokat is beleértve. Az ilyen ligyletre az a jellemz6, hogy a
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termék egyik tagallambol egy masik tagallamba torténd feladasanak idépontjaban
a termék nem az adotorvénykonyv 128. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesités targya, kovetkezésképpen az az addalany, amely a tovabbitést a
termék fuvarozasanak Kkiinduldsi helye szerinti tagallamban vallja be, a
Kozosségen beluli termékbeszerzést is abban a tagallamban kell, hogy bevallja,
amelyben arra sor ker(l. Példak a tovabbitasra: Romanidba importalt termékeknek
az importor altal egy masik tagallamba torténd tovabbitasa, amennyiben a feladas
idépontjaban nem kerul sor tranzakcidra; ingdsagok Romaniabol egy masik
tagallamba torténé fuvarozasa/feladasa az ez utObbi tagallamban értékesitendd
készlet létrehozasa celjabdl; termékek egy masik tagallamba torténd fuvarozasa a
szoban forgd termékeknek valamely ingdsagba vagy ingatlanba, az ‘ezyutébbi
tagallamban torténé beépitése céljabol, amennyiben a szobam forgd személy
ugyanebben a tagallamban nyujt szolgaltatasokat; valamely, ingésagnaksjavitas
céljabol Romaniabol egy masik tagallamba torténéd fuvarozasa/feladasa oly
modon, hogy a termék ezt kovetden tObbé nem térwvissza Romaéniaba, “igy a
kezdetben tovabbitasnak nem mindsiild tényallas tovabbitassa valik™.

A 49, pont (1) bekezdése

Az adotorvénykonyv 1472, cikke (1) bekezdésénekna) pontja szerint a nem
Romanidban, hanem egy masik tagallamban, letelepedett minden adodalany
részestilhet a Romaniaba tortén6 ‘behozatalok “€s, a* Romaniaban teljesitett
termékbeszerzések/igénybe  vett \\ szolgaltatasok ~ utdn  megfizetett heéa
visszatéritésében. A hozzaadottérték-adot Romania tériti vissza, amennyiben az
¢érintett addalany megfelel a kovetkezdfeltételcknek:

a) a visszatéritési %, idoszakban \nem Romanidban volt gazdasagi
tevékenységének székhelye, vagy. olyan allandd telephelye, ahonnan gazdasagi
ugyletek lebonyelitasara, kexilt 'sor, vagy —székhely és Allandd telephely
hidnyaban — lakohelye “wagys, szokasos tartozkodasi helye nem ezen tagallam
tertiletén wolt;

b) «a visszatéritésinidészakban Romaniaban nem szerepel a héanyilvantartasban
ésiabban nemiis kotelesiszerepelni az adotdrvénykodnyv 153. cikke szerint;

C), a wisSzatéritési idészakban nem végzett olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnydjtast, amely Romania teriiletén teljesitettnek tekinthetd, a
kovetkezdiligyletek Kivételével:

1.  az adotorvéenykonyv 143. cikke (1) bekezdésének c)-m) pontja, 144. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és 144%. cikke értelmében addémentes fuvarozasi
szolgaltatasok teljesitése és ahhoz jarulékosan kapcsol6do tevékenységek;

2. az olyan személy részére tortén0  termékértékesitések  vagy
szolgaltatasnyljtasok, aki az  adotorvénykonyv  150. cikkének  (2)-
(6) bekezdésével 6sszhangban a héa megfizetésére kotelezett.”
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A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes CHE[P] Equipment Pooling NV (a tovabbiakban: CHEP BE)
Belgiumban letelepedett tarsasadg, amely raklapbérbeadasi szolgaltatasok europai
szinten torténd nyhjtasara szakosodott. Az eurOpai raklapkészletet albérletbe adja
az egyes europai orszagokban talalhaté CHEP tarsasagok, koztik a CHEP Pooling
Services Romania SRL (a tovabbiakban: CHEP Romania) részére, e tarsasagok
pedig a raklapokat bérbe adjidk az adott orszagban 1évé végfelhasznaloknak. A
CHEP BE a szb6ban forgd tevékenység végzése céljabol az eurdpai orszagok nagy
részében, koztik Romanidban is szerez be 0j raklapokat, hogy ‘Kielégitse a
raklapok iranti helyi keresletet.

A felperes a roman addhatdsagoktdl 185.822,23 RON héagsszeg, visszatéritését
kérte az altala 2014. oktdber 1. és 2014. december 31. kdz6tt egy roman,eladétol
beszerzett raklapok tekintetében.

A nem belfoldi illetdségli ado6zok adohivatala “mint “alperes a héa nem
Roméniaban, hanem az Eurdpai Unié mas tagallamaban, letelepedett adoalanyok
részére torténd visszatéritésével kapcsolatos, 20164 »aprilis 14-i hatarozataval
elutasitotta a felperes visszatérités iranti“kérelmety, Evhatarozatban megjegyezte,
hogy a felperes nem csak a roman eladotdl heszerzettyraklapokat, hanem az altala
beszerzett, az Uni6 mas tagallamaibol szarmazé,és Romaniaba feladott, mas
tipusti raklapokat is adott bérbe, al\CHEP Remania részére. Ugy vélte, hogy a
termékek valamely tagallambol egy masik, tagéllamba torténd fuvarozasa vagy
feladasa, amennyiben a termékekkel, tulajdonosként vald rendelkezés joganak
atruhdzasa nem torténiksmeg, ‘a termeékek, fuvarozasanak kiindulési helye szerinti
tagdllamban tovabbitasnak, abban a tagalamban pedig, amelyben a termékek
fuvarozasa befejezédik, (@ jelenwiigyben Romanidban) Kozdssegen belili
termékbeszerzésnek minésiil,'ezért a felperesnek az adotérvénykonyv 153. cikke
(5) bekezdésének a) pontjaval, 0sszhangban be kellett jelentkeznie Roméanidban a
héanyilvantartasba:

A bukaresti regionalis adotgyi foigazgatdosidg panaszok kezelésével foglalkozd
hivatala, 2016 oktoberid1-i hatarozataval elutasitotta a felperes altal a 2016. aprilis
14-thatarozat cllen eldterjesztett panaszt.

AMelperes keresetet terjesztett a kérdést eldterjesztd birdsag elé, a fent emlitett két
hatarezat ,, megsemmisitését és a héa 185.822,23 RON Gsszegben torténd
visszatéritesét kérve.

Az alapeljaras feleinek fontosabb érvei

A felperes ecléadja, hogy a 2008/9 iranyelv értelmében jogosult a
héavisszatéritésre, és az az indok, amelyre az alperes addhatésagok e jog
gyakorlasanak vele szemben torténé megtagadasa céljabol hivatkoztak — vagyis
hogy az adotorvénykonyv 1472 cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a
felperes koteles Romaniaban a héanyilvantartasba bejelentkezni —, olyan
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kovetelmeny, amely nem szerepel a fent emlitett irdnyelvben kifejezetten
szabalyozott kovetelmények kozott. Kovetkezésképpen a romén adotorvénykonyv
altal eldirt, fent emlitett kdvetelmény ellentétes az unios joggal.

Ezenfelil a felperes el6adja, hogy mindenesetre azért nem volt koteles
Romaéniaban bejelentkezni a héanyilvantartasba, mivel az Unié méas tagallamaibdl
beszerzett termékeknek Romanidba torténd feladasara irdnyuld Ugyletek —
amelyek a megtamadott hatarozatok targyat képezik — a héa alkalmazasa
szempontjabol nem mindésulnek tovabbitasnak, hanem azok az adotérvénykonyv
128. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontja értelmében vett nem towabbitasok,
amiért is Roméaniaban Kdzosségen bellli termékbeszerzéseknek sem tekinthetok.

Az alperesek ecléadjak, hogy a felperes altal benyUjtott visszatérités\iranti
kérelemhez csatolt iratokbdl egyértelmiien kideriil, shogys, a felperes mas
tagallamokban beszerzett és bérbeadas vagy albérletbe adas, céljabol Romaniaba
fuvarozott termékeket is bérbe adott a CHEP Roméniastarsasagnak., A felperes
nem bizonyitotta, hogy az emlitett termékek visszatertekwolna abba a tagallamba,
ahonnan azokat szolgaltatasnyujtas céljabol eredetileg feladtakwagy elfuvaroztak,
igy annak érdekében, hogy élhessen ‘az, adotorvénykonyv 128. cikke
(2) bekezdésének g) és h) pontjaban meghatarozott eltéréssel, nem hivatkozhat
arra, hogy a teljesitett tigylet nem min6éstiltovabbitasnak.

Az elozetes dontéshozatalrautalas indokainak rovid bemutatasa

Azt kell megéllapitani,.hogy, a 2006/412%iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett nem “tovabhitasnak minésiil-e az, ha valamely nem belf6ldi
illet6ségli addalanytabbola célbél fuvaroz el raklapokat egy tagallambol valamely
maésik tagallamba , hogy. azekat ezt kovetden bérbe adja ez utobbi tagallamban
valamely, Roméniéban letelepedett €s Romaniaban a héanyilvantartasban szerepld
személy részére.

Ezenfeluhaztikell, megallapitani, hogy a nem belfoldi illetéségl tarsasag koteles-e
Remaniaban,, a, heéanyilvantartasba bejelentkezni, tekintettel arra, hogy
Romanidban nem trendelkezik miiszaki €s emberi eréforrasokkal ahhoz, hogy ott
adokoteles “ugyleteket végezzen, hanem Kkizardlag olyan szolgaltatdsokat nyuijt,
amelyek eseteben a héa szempontjabol az lgylet teljesitési helye Romanidban van.

Ha a nem belfoldi illetéségli tarsasag koteles lenne Romaniaban bejelentkezni a
héanyilvantartasba, akkor is kérdéskent merilne fel, hogy a nem belfoldi
illetoségli tarsasag jogosult-e héavisszatéritesre azon okbodl, hogy a 2008/9
rendelet ezt nem szabja feltételként. Mivel az adotorvénykonyv 1472 cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban és a veégrehajtasi rendelkezések 49. pontjanak
(1) bekezdésében eldirt kovetelmény, amely szerint a jogi személy nem
szerepelhet a héanyilvantartasban, a 2008/9 iranyelv 3. cikkében Kkifejezetten
szabalyozott feltételekhez képest tovabbi feltételt jelent, Ggy tlinik, hogy az
ellentétes az emlitett iranyelv rendelkezéseivel.



