ES

Traduccion C-258/19 -1

Asunto C-258/19
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

27 de marzo de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Kuria (Tribunal Supremo, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

7 de marzo de 2019
Parte demandante:

EUROVIA Ipari, Kereskedelmiy Szallitmanyozasi és
Idegenforgalmi Kft.

Parte demandada:

Nemzeti Adé< es Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos de la’Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Resolucidn de la
Kduria (Tribunal Supremo, Hungria)
como tribunal de casacion
fomissis]

Parte, demandante: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi Szallitmanyozasi és
Idegenfargalmi Kft. (Jomissis] Budapest [omissis])

[omissis]

Parte demandada: Nemzeti Ado6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Direccion de Recursos de la Administracion Nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria) ([omissis] Budapest [omissis])

[omissis]



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 7.3.2019 — ASUNTO C-258/19

Objeto del litigio: recurso contencioso-administrativo en materia tributaria

[omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno]

Parte dispositiva

La Kdria [omissis] incoa un procedimiento de remision prejudicial, planteando las
siguientes cuestiones prejudiciales:

1)  ¢Es contraria al principio de neutralidad fiscal y a los requisitos formales del
derecho a deduccion del IVA la préctica de un Estado miembro ‘que, a
efectos del ejercicio del derecho a deduccion del“impuestos, atiende
exclusivamente al momento en que se produjo el devengo'del,impuesto,.sin
tener en cuenta que el alcance del cumplimiento fuesobjeto ‘de centroversia
civil entre las partes, la cual se resolvio en via judigial, y.gue:a facttra no se
emitio hasta una vez dictada sentencia firme?

2)  En caso de respuesta afirmativa, ¢es posiblesrebasarel plazode prescripcion
para el ejercicio del derecho a deduccion delN\ VAW fijado por la normativa
del Estado miembro en cinco afies awpartir del ‘momento que se realizo la
prestacion de servicios?

3) En caso de respuesta afirmativa, ¢mfluye en el ejercicio del derecho a
deduccién la actuacion del\receptor deyla factura en el presente asunto,
consistente en no pagar layretribucion del contratista determinada mediante
sentencia firme sasta elprocedimiento ejecutivo instado por el contratista,
motivo por el“cual la, factura no llegé a emitirse hasta después de haber
expirado el plazo de preseripcion?

[Normativa] pextinente

Disposiciones deda Union vigentes cuando se prestaron los servicios:

Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia e armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
lostimpuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre
el valor afiadido: base imponible uniforme (en lo sucesivo, «Sexta Directiva»)

«Articulo 10
1. Se consideraran como:

a) devengo del impuesto: el hecho mediante el cual quedan cumplidas las
condiciones legales precisas para la exigibilidad del impuesto;
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b) exigibilidad del impuesto: el derecho que el Tesoro Publico puede hacer
valer, en los términos fijados en la Ley y a partir de un determinado momento,
ante el deudor para el pago del impuesto, incluso en el caso de que el pago pueda
aplazarse.

2.  El devengo del impuesto se produce y el impuesto se hace exigible, en el
momento en que se efectue la entrega de bienes o la prestacion de servicios. [...]

[.-]

No obstante las disposiciones anteriores, los Estados miembros estaran fagultados
para disponer que el impuesto sea exigible, por lo que se refiere a Ciertas
operaciones o a ciertas categorias de sujetos pasivos:

—  sea, como plazo maximo, en el momento de la.entrega‘de la factura o del
documento que la sustituya;

—  sea, como plazo maximo, en el momento.del cabro,dehpreeio;

—  sea, en los casos de no entrega retrasada de la factura o delhdocumento que la
sustituya, en un plazo determinade.a partir de la fecha del devengo.

[..]»
«Articulo 17
Nacimiento y alcance dehlderecho'a deducir

1) El derecho aydeducir nace.en el\momento en que es exigible el impuesto
deducible.

2) Enlamedidaen,gue losbienes y servicios se utilicen para las necesidades de
sus propias operaciones gravadas, el sujeto pasivo estard autorizado para deducir
de las cuptas impositivas,por él devengadas:

a). Jlas cuotas del Impuesto sobre el Valor Afadido, devengadas o ingresadas,
porlgs\bienes quele sean o le hayan de ser entregados y por los servicios que le
sean o le hayan de ser prestados por otro sujeto pasivo;

[..]»
«Articulo 18
Requisitos formales y modalidades de ejercicio del derecho a deducir

1.  Para poder ejercitar el derecho a la deduccion el sujeto pasivo debera:
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a) en la deduccion enunciada en la letraa) del apartado 2 del articulo 17,
poseer facturas formalizadas de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 22;

[..]»

Disposiciones de la Unidn vigentes cuando se emiti6 la factura:

Directiva 2006/112/CE del Consejo[, de 28 de noviembre de 2006], relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo:“«Directiva
del IVA»)

«Articulo 62
Se consideraran:

1)  “devengo del impuesto”, el hecho mediante elhcual, quedan cumplidas las
condiciones legales precisas para la exigibilidad del impuesto;

2) “exigibilidad del impuesto”, el derécho que elNT'esoro Publico puede hacer
valer, en los términos fijados en la Leyay apartir de un determinado momento,
ante el deudor para el pago del impuesto, ineluso en el caso de que el pago pueda
aplazarse.»

«Articulo 63

El devengo del impuesto, sesproduce,wy el impuesto se hace exigible, en el
momento en que se efectlela‘entrega‘de bienes o la prestacion de servicios.»

«Nacimiento ylalcaneendelderecho a deducir
Articulo. 167

El sderecho a deducir nace en el momento en que es exigible el impuesto
deducible,»

«Articulo 168

En la,medida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de
sus operaciones gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro
en el que realice estas operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es
deudor los siguientes importes:

a) el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le
hayan sido o le vayan a ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le
vayan a ser prestados por otro sujeto pasivo;

[...]»
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«Condiciones para ejercer el derecho a deducir
Articulo 178

Para poder ejercer el derecho a la deduccion, el sujeto pasivo debera cumplir las
condiciones siguientes:

a) para la deduccion contemplada en el articulo 168, letraa), por lo que
respecta a las entregas de bienes y las prestaciones de servicios, estar en posesion
de una factura expedida conforme a lo dispuesto en el titulo Xdgmcapitulo 3,
secciones 3 a 6;

[...]»

Disposiciones hungaras pertinentes cuando se prestaren 10s servicias:

Az &ltalanos forgalmi adorol szolo 1992. évi LXXIVL torvény (Ley. EXXIV de
1992, del impuesto sobre el valor afiadide (en ™o \sucesivo;, «anterior Ley
del IVA»)

Articulo 16

1) La exigibilidad del impuesto nace, enlas, eatregas de bienes y en las
prestaciones de servicios —sin, perjuicio de o dispuesto en los articulos 17 y 18—
en el momento del cumplimiento“e, en'su case; del cumplimiento parcial (en lo
sucesivo, conjuntamente, «cumplimiento»).

2) Salvo disposicion emycontrarionde la presente ley, la determinacion del
momento del cumplimiento sexregira por lo dispuesto en el Polgari Torvénykonyv
(Codigo Civil) ]

Articulo.32

1. @¢El ‘sujeto pasive en virtud del articulo 34 tendra derecho a deducir del
importe delNimpuesteddel que es deudor:

a) ‘elimporte del impuesto que, como consecuencia de una entrega de bienes o
prestacion desservicios efectuada a su favor, le haya repercutido otro sujeto pasivo
—incluido, en caso de transformacion societaria, el antecesor juridico de este— o
un sujeto pasivo en virtud de la Ley del impuesto sobre sociedades simplificado;

[...]
Articulo 35

1.  El derecho a deduccion Unicamente podra ejercerse —sin perjuicio de lo
dispuesto en la Ley de procedimiento general tributario— si se dispone de
documentos que acrediten de manera fidedigna el importe del impuesto soportado.
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Tendran la consideracion de tales los siguientes documentos expedidos a nombre
del sujeto pasivo:

a) las facturas y las facturas simplificadas [en el supuesto del articulo 32,
apartado 1, letrasa) y 9)]; [...]

Disposiciones hungaras pertinentes cuando se emitio la factura:

Az &ltalanos forgalmi adorol sz6ld 2007. évi CXXVII. térvény (Ley CXXVII de
2007, del Impuesto sobre el Valor Afiadido; en lo sucesivo: «Ley del IVA»)

Articulo 55

1. El impuesto se hara exigible al producirse el heecho“mediante eh.cual se
realice efectivamente la operacion imponible (en lo sueesivoy «cumplimiento»).

Articulo 119

1.  El derecho a deduccion del impuesto naceras—salvo'dispesicion en contrario
de la presente ley— cuando proceda liquidar, el\ impuesto devengado
correspondiente al impuesto soportados(articulo120).

Articulo 120

En la medida en que el sujeto pasivo s—actwando en tal condicion— utilice o
explote de otro modo los“productos$,0 servicios para llevar a cabo entregas de
bienes o prestaciones de servieios gravadas; tendra derecho a deducir del impuesto
del que es deudor el impuesto que:

a) le haya répercutido otro sujeto pasivo —incluidos las personas u organismos
sometidos al\impueste “sobressociedades simplificado— en relaciéon con la
adquisigiénde bienes owservigios. [...]

Articulo 127

I, “El ejexcieio_del derecho a deduccion queda supeditado al requisito objetivo
de que, el sujeto pasivo disponga personalmente de:

a) “en el supuesto al que se refiere el articulo 120, letra a), una factura expedida
a su nombre que demuestre el cumplimiento de la operacion; [...]

Disposiciones procedimentales hangaras relativas al ejercicio del derecho a
deduccion:

Az adozas rendjér6l szold 2003. evi XCII. torvény (Ley XCII de 2003, de
procedimiento general tributario; en lo sucesivo, «Ley de procedimiento general
tributario»)
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Articulo 164

1.  El derecho a liquidar el impuesto prescribira por el transcurso de cinco afos
contados a partir del altimo dia del afio civil en el que hubiera debido presentarse
la declaracion o comunicacién del impuesto o en el que, a falta de declaracion o
comunicacion, hubiera debido pagarse el impuesto. El derecho a solicitar ayudas
publicas y el derecho a solicitar la devolucién de las cantidades pagadas en exceso
prescribiran —salvo disposicién legal en contrario— por el transcurso de cinco
afios contados a partir del Gltimo dia del afio civil en el que se iniciaron tales
derechos.

Antecedentes de hecho

El 12 de noviembre de 1996 y el 17 de septiembre de 1997 \a demandante celebrd
unos contratos de obra con una sociedad mercantil parala realizacion de trabajos
relativos a una red de telecomunicaciones aérea. Segtn, los,contratos, el‘contratista
no podia solicitar una contraprestacion porfla ejecuciongdespartidas que el
promotor no hubiese autorizado a la demandante, La demandante solo pago al
contratista una parte de la retribucion, dado que surgi¢ una controversia entre las
partes sobre su cuantia. El contratista®reclamosel pago,de la retribuciéon que le
correspondia entablando al efecto un procedimiento judicial, a resultas del cual el
Févarosi [tél6tabla (Tribunal S@perior de,la Gapitalp Hungria), en su sentencia
n.° 3.Pf.20.756/2004/5 de 17.de septiembre de 2004, condend a la demandante al
pago de 19 703 394 HUF, ‘mas_los, correspondientes intereses. La demandante
interpuso contra dicha resolucionwrecurso de revision, pero el Legfelsébb Birosag
(Tribunal Supremo,Hungria, [NdT% . denominacion utilizada hasta 2012 para la
actual Kuria]), mediante sentencia, n.Rfv.V11.21.212/2010/6 de 5 de octubre de
2010, confirmd_ la sentenéia condenatoria del Févarosi itél6tabla. La demandante
pago la retribucign,del\contratista en via ejecutiva y el contratista, a requerimiento
de la demandante, emiti6. una factura el 15 de junio de 2011, en la que se indicaba
como fecha de cumplimiento el 6 de junio de 2011.

La'demandante se,dedujo el impuesto sobre el valor afiadido [en lo sucesivo,
«lVA»] quenfiguraba en la factura, por importe de 3940679 HUF, en la
declaraeion “del “IVA correspondiente al segundo trimestre de 2011. La
administracion tributaria llevé a cabo una verificacion previa al abono de
cantidades, a resultas de la cual constato que la demandante habia presentado una
solicitud’ 'de devolucion indebida y le impuso una sancion tributaria de
394 000 HUF. Segln dicha administracion, con arreglo a los articulos 36,
apartado 1, letra a), y 16, apartado 15, de la anterior Ley del IVA, el computo del
plazo de prescripcion comenz6 el 31 de diciembre de 2004, por lo que el derecho
a solicitar la devolucion del IVA habia prescrito el 31 de diciembre de 2009. La
demandante se opuso al punto de vista de la administracion tributaria
interponiendo al efecto recurso contencioso-administrativo, que fue desestimado
en primera instancia judicial. Posteriormente, la Kuria anulé mediante sentencia
n.° Kfv.V.35.490/2014/5 tanto la resolucion de la demandada como la resolucion
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dictada por la administracion [tributaria] de primer grado, ordenando a esta Gltima
tramitar un nuevo procedimiento. La Kuria consideré que, contrariamente al
parecer de la administracion tributaria, no resultaba aplicable el articulo 16,
apartado 15, de la anterior Ley del IVA, sino que procedia determinar el momento
del cumplimiento con arreglo a las disposiciones generales de la ley.

En la nueva tramitacion del procedimiento [administrativo], la administracion
tributaria, basandose en la sentencia del Févarosi [télétabla, fijé como fecha de
cumplimiento el 16 de noviembre de 1998 y, consecuentemente, denegd el
derecho a deduccién del IVA por considerarlo prescrito. Segun la motivacion de
la resolucion [administrativa], la anterior Ley del IVA vinculaba claramente el
nacimiento del derecho a deduccion al momento en que se liguidase, el impugsto
devengado. Por consiguiente, el derecho a deducir el impuesto ‘soportado‘por una
adquisicion nacia en el mismo momento en que, con respecto a,esa,misma
operacion, se hiciera exigible el impuesto frefnte ah, Suministrador. La
administracion tributaria consider6 que la factura emitida “por el contratista
indicaba una fecha de cumplimiento incorreeta, dado\que, en: realidad, el
cumplimiento ya se habia producido el 16 dé neviembre de 1998, por lo que el
derecho a deduccion de la demandante también seshabia iniciado en ese mismo
momento. Destaco que el momento del cumplimiento de la*factura no se refiere al
pago, sino a la realizacién de la operacion eecondmica entre, las partes.

En su recurso contencioso-administrativonla demandante alegd que las normas
relativas al derecho a liquidar “el impuesto, y 'a su prescripcion no resultan
aplicables a la prescripeion “del “crédito correspondiente a la demandante.
Remitiéndose al articulon326,, apactades, L'y 2, de la a Polgari torvénykonyvrol
sz016 1959. évi IV.orvenyy(Ley IV de 1959, del Codigo Civil), adujo que el
plazo de prescripcCién i siguierashabia*comenzado, sino que permanecia latente.
El derecho a<deduccién no sesinicié hasta que la demandante no tuvo a su
disposicion la,factura ‘emitida correctamente. Segun el articulo 35 de la anterior
Ley del IVA, elgjercicio,del, derecho a deduccion presupone que el sujeto pasivo
disponga de upa factura de, la operacion expedida a su nombre. Pues bien, hasta
2011"la demandante no tuvo a su disposicion tal factura. Segun la demandante, a
efectos del“ejerciciowdel derecho a deduccion, lo esencial era el pago que ella
habiarealizadowabia pagado la factura del contratista en el segundo trimestre de
2011,%p0x lo 'gue hasta ese momento no se cumplid el requisito de que el otro
sujeto pasivo-hubiera repercutido a la demandante la cuota del IVVA. La postura
adoptadaen la resolucion [administrativa] daba lugar a que el contratista ingresara
en Hacienda la cuota del IVA repercutida a la demandante, sin que esta ultima
pudiese deducir ni compensar dicha cuota.

El 6rgano jurisdiccional de primera instancia desestimo el recurso contencioso-
administrativo de la demandante.

Es incontrovertido entre las partes que el contratista cumplio en 1998 las
obligaciones que le incumbian en virtud de los contratos de obra celebrados con la
demandante. De la sentencia civil dictada entre las partes se desprende que la
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actuacion de la demandante impidi6 al contratista emitir la factura relativa a su
retribucidn, habida cuenta de que, hasta el procedimiento ejecutivo, la demandante
no pago al contratista la cantidad que le correspondia y de que este emitié la
factura una vez recibido el pago. EI momento del cumplimiento segun la factura
fue el 6 de junio de 2011, pero, segun el érgano jurisdiccional de primera
instancia, la demandada habia observado acertadamente que el cumplimiento del
contratista no pudo producirse en el afio 2011, porque ya habia acontecido
efectivamente en 1998. Dicho drgano jurisdiccional coincidié asimismo con la
demandada en que el momento del cumplimiento no ha de referirse al pago de la
operacion econdmica indicada en la factura, al igual que tampoco esta“winculado
al pago el inicio del derecho a deduccion de la demandante, sino que Se refiere a la
realizacion efectiva de la operacion economica.

De la norma en materia de prescripcion establecida en el articulo 264%de la,Ley de
procedimiento general tributario se desprende que“el derecho ‘@ solicitar la
devolucion del impuesto prescribe por el transcurso de ‘einco, afies‘contados a
partir del Gltimo dia del afio civil en el quese inicio ese derecho. El 6rgano
jurisdiccional de primera instancia sefialé que,, tal\y.como habia constatado
asimismo el Févarosi [télétabla en su reselircion, procedia imputar a la actuacion
de la demandante el hecho de que el contratista no pudiese emitir la factura dentro
de plazo. Segun el érgano jurisdiccional desprimera instancia, la demandada habia
determinado legitimamente el momentg del, cumplimiento, contrariamente al
indicado en la factura, de manera quela demandada‘tenia razén al oponerse a que
la demandante solicitase la develucion, del“\impuesto, dado que el derecho a
deduccion habia prescrito per eltranscursoyde cinco afos desde su inicio.

La sentencia definitiva ha, sido, recurrida en casacion por la demandante, que
solicita su anulacién “y. la adopcion de una nueva resolucion conforme a la
legalidad. En su,0pinién, tanto ehorgano jurisdiccional de primera instancia como
la demandada “interpretan “erroneamente la prescripcion del derecho a la
liquidaciomdel impuestopdado que esa prescripcion no se refiere a la demandante,
sino al 'sujetospasivo que expide la factura y obtiene el ingreso. La demandante
destaea asimismo,guejel derecho a deduccion no se inicid en tanto no se puso a su
disposicién ‘la factura’emitida correctamente. Por consiguiente, a falta de factura,
l[a‘demandante ‘ne estaba en condiciones de ejercer su derecho a deduccion. Alega
que durante el\periodo de tiempo en que no concurren los requisitos del derecho a
deducciGn no  puede correr la prescripcion. La demandante niega que sea
imputable a su actuacion el hecho de que no se expidiera la factura, sefialando que
el emisor de la factura podia haberla emitido en cualquier momento, pero la
incertidumbre sobre la cuantia del crédito impedia el cumplimiento de su
obligacion de facturacion. De la interpretacion gramatical del articulo 32 de la
anterior Ley del IVA se deduce que, hasta que se repercutié el impuesto, la
demandante carecia de derecho a deduccién y tampoco podia comenzar el plazo
de prescripcion. Por otro lado, la demandante considera que el cumplimiento del
contrato significa que cumplan ambas partes, no solo una de ellas.
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En su contestacion al recurso de casacion, la demandada solicita que se confirme
la sentencia definitiva, subrayando que el momento del cumplimiento de una
factura no se refiere al pago, sino a la fecha de realizacion de la operacion
economica entre las partes. Por consiguiente, alega que la sentencia definitiva
determina correctamente el momento del cumplimiento y, en consecuencia, el
momento en que se produjo la prescripcion.

Punto de vista de la Kdria

En las circunstancias del litigio anteriormente descritas, en las que Se genera una
controversia entre las partes acerca de la cuantia de la retribucion del Servicio,y la
determinacion de tal cuantia se lleva a cabo mediante resolucién,judiciaky,sin que
la factura se expida hasta una vez efectuado el pago efectivola Kdria se plantea si
cabe ignorar lo dispuesto en la Sexta Directiva y en _la ‘Rirectivacdel, IMA en
relacion con el cumplimiento y, consecuentemente,\een la repercusion del
impuesto y si, a falta de factura, que constituye un_requisito fermal del*derecho a
deduccion, es posible rebasar la normativa¢del Estado miembro-relativa a la
prescripcion. Asimismo, la Kuria se pregunta si influye en el.ejercicio del derecho
a deduccion el hecho de que la demandante no cumplié woluntariamente con su
obligacion de pago tras la sentencia firme, Sino»que lo*hizo en el procedimiento
ejecutivo instado por el contratista, dandose,ademas la circunstancia de que la
factura, que constituye un requisitosformahdel derecho a deduccidn, no se emitio
hasta que la demandante hub© cumplido y requerido al contratista, por lo que es
preciso determinar el momento,a partir del cual comienza el computo del plazo
para el ejercicio de ese derecho.

El Tribunal de Justicia desJawUnionyEuropea (en lo sucesivo, «Tribunal de
Justicia») ha conocide,eninumerosasiocasiones acerca de los requisitos materiales
y formales para‘laxdeduceion del. IVA. En lo relativo a los requisitos materiales, ha
declarado®que ‘el derecho ‘a deducir nace en el momento en que es exigible el
impuesto, ‘esideciry, ciando. se realiza la prestacion de servicios. En su sentencia
C-533/16, [Volkswagen]napartado 43, al examinar el plazo de cumplimiento, el
Tribunahde,Justicia; remitiéndose las conclusiones del Abogado General, declar6
gue aunquey.segun el articulo 167 de la Directiva del IVA, el derecho a deduccion
del A, se origina simultaneamente a la exigibilidad del impuesto, su ejercicio
sole es‘posible, en principio, a tenor del articulo 178 de esa misma Directiva,
desdengue el sujeto pasivo esté en posesion de una factura.

Dado que, debido a la controversia entre las partes acerca de la cuantia de la
retribucion, la factura no se emitié hasta que se hubo efectuado el pago en 2011, el
derecho a deduccion de la demandante solo pudo iniciarse en ese mismo
momento. No cabe ignorar el hecho relevante de que el contratista emisor de la
factura tampoco habia recibido hasta ese momento la cuota del impuesto
devengado, y de que fue entonces cuando la ingres6 en Hacienda. La Kduria
considera que el plazo para el ejercicio del derecho a deduccion del IVA deberia
computarse a partir del momento en que, una vez prestado el servicio, se haya
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repercutido la cuota del IVA, ingresado esta en Hacienda y emitido la factura con
arreglo a la Directiva.

La administracion tributaria demandada retrotrae el ejercicio del derecho a la
deduccion del IVA al momento del cumplimiento inicial y, habida cuenta del
plazo de prescripcion de cinco afos, considera prescrita la solicitud de devolucion
del impuesto. Sin embargo, a juicio de la Kuria, este proceder es contrario al
principio de neutralidad fiscal. En efecto, la finalidad de las disposiciones en
materia de deduccion y —consecuentemente— de devolucién del impuesto
consiste en liberar completamente al empresario de toda carga relativa al IVA
devengado o pagado en el &mbito de su actividad econdmica. De este medo, el
sistema comun del IVA garantiza la neutralidad con respecto “a teda carga
impositiva sobre la actividad econémica, con independencia de\la,finalidad y del
resultado de esta, siempre y cuando dicha actividad esté a‘su wezycomo regla
general, sujeta al IVA. Este principio quedaria vulnerade, Si,elvejereicio del
derecho a deduccion del IVA que figura enguna \factura, emitida en las
circunstancias descritas se denegase debido asuna, interpretacion, restrictiva del
momento del cumplimiento, sin tomarse en consideracion, las particularidades del
caso de autos.

El Tribunal de Justicia también ha adeptade. resolucionesweveladoras acerca de las
normativas de los Estados miembros en materia de prescripcion (por ejemplo,
sentencias C-8/17 [Biosafe [— " Industria \dexd Reciclagens] y C-533/16
[Volkswagen]). Asi, en la_sentencia Volskwagen, antes citada, declaré que el
Derecho de la Union debe interpretarseyen el sentido de que se opone a la
normativa de un Estadotmiembroteonferme a la cual, en circunstancias como las
del litigio principal,€n las‘que el IVVA fue facturado al sujeto pasivo y pagado por
este varios afios después de la entrega*de los bienes, se denego el derecho a la
devolucion delnl VA 'debido a“que el plazo de prescripcion establecido por la
referida normativaspara el ejercicio de ese derecho habia comenzado a correr a
partir de laxfecha,de\Jasentrega‘y expird antes de que se presentara la solicitud de
devolucion.

El Tribunakde Justicia ha sefialado en varias resoluciones que la administracion
tributaria puede,denegar a un sujeto pasivo el derecho a deducir el IVA cuando se
ha acreditado'gue este incumplid fraudulentamente la mayoria de las obligaciones
formales, que 'le incumbian para poder disfrutar de ese derecho (sentencia
C-332/15 [Astone], apartado 59), y en el asunto Volkswagen también hizo
referencia a la necesidad de que el sujeto pasivo actle con la diligencia debida.
Este razonamiento fue confirmado en la sentencia dictada en el asunto C-8/17
[Biosafe - Industria de Reciclagens] (apartado 44), mediante la cual se rebasé un
plazo de prescripcion idéntico.

Las circunstancias del litigo permiten constatar de forma indubitada que las partes
no actuaron con fines abusivos o intencion fraudulenta en cuanto al IVA, pero, no
obstante, si se produjo una especie de actuacion «de mala fe» por parte de la
demandante cuando, a pesar de la sentencia firme, no cumplié voluntariamente
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con su obligacion de pago. Por consiguiente, la Kuria también pregunta si influye
en el ejercicio del derecho a deduccion este tipo de actuacion de mala fe del sujeto
pasivo, que retrasd la emision de la factura por la otra parte contractual,
atendiendo al pago efectivo.

Budapest, 7 de marzo de 2019

[omissis] [firmas]
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