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[- -] [kansalliseen oikeuteen liittyvida menettelyllisié seikkoja]

Paatososa

Kuria [~ -] esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja arvonlisdveron
vahennysoikeutta koskevien muotovaatimusten vastaisena pidettava sellaista
jasenvaltion kaytantdd, jonka mukaan veron véhennysoikeutta, kaytettdessa
otetaan huomioon yksinomaan ajankohta, jona verotettava tapahtuma on
toteutunut, ottamatta lukuun sitd, ettd toteutumisajankohdasta oli, kehittynyt
osapuolten  valille  siviilioikeudellinen  riita,  joka “ratkaistiin
tuomioistuimessa, ja etta lasku toimitettiin vasta sen jélkeen, kun asiassa oli
annettu lainvoimainen tuomio?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myéntavasti, onk@ mahdollista
poiketa arvonlisdveron véhennyseikeuden “kayttamiselle asetetusta
madréajasta, joksi jasenvaltion lainsdadéannéssa on vahvistettu viisi vuotta
laskettuna siita ajankohdasta, jona,palvelut'suoritetaan?

3) Jos toiseen  kysymykseen ‘vastataan “myontdvasti, vaikuttaako
vahennysoikeuden kayttamiseen laskundvastaanottajan kasiteltavassa asiassa
noudattama menettely; jossa se maksol urakoitsijan hyvéksi lainvoimaisella
tuomiolla  maéaratyn, maksun ), vastaurakoitsijan  vireillepanemassa
pakkotaytantooppanomenettelyssé, misté syystéd lasku toimitettiin vasta sen
jalkeen, kun preklusiivinen maaraaika oli paattynyt?

Asiaa koskevat oikeussaannot

Palvelujen suoritusajankohtana voimassa olleet unionin sdannokset

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvenlisaverojarjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste — 17.5.1977
annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (jaljempana kuudes direktiivi)

710 artikla
1. Tassé tarkoitetaan:

a) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan
syntymiselle valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b)  ’verosaatavan syntymisella’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta
alkaen annettua oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka
maksua voitaisiinkin lykata.
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2.  Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silloin, kun tavara
luovutetaan tai palvelu suoritetaan. — —

Jasenvaltiot voivat edelld olevista sd&nnoksista poiketen saataa, ettd verosaatava
syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisryhmien osalta

— joko viimeistadn laskun tai laskuna toimivan asiakirjan toimittamishetkellg,
—  tai viimeistdan kauppahinnan vastaanottamishetkelld,

—  taikka, jos laskua tai laskuna toimivaa asiakirjaa ei teimiteta; tai jos, se
toimitetaan my6hemmin, méératyn ajan kuluessa verotettavan tapahtuman
toteutumishetkesté.

17 artikla
Véhennysoikeuden syntyminen ja laajuus

1)  Vahennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.

2) Jos tavarat ja palvelut kéytetéaan “verovelvollisen arvonlisaverollisiin
litketoimiin, verovelvollisella40n,, oikeus™ vdhentdd siitd verosta, jonka
maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka,on makséttava tai maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle ondluovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen;

18 artikla
Vahennysoikeuden kayttod koskevat yksityiskohtaiset saannot
1. Vahennysoikeuden kaytto edellyttad verovelvolliselta:

a) edelld 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten 22
artiklan 3 kohdan mukaisen laskun hallussapitoa;
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Laskun toimittamisajankohtana voimassa olleet unionin séannokset

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta [28.11.2006] annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (jaljempéna arvonlisdverodirektiivi)

762 artikla
Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan
syntymiselle valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

2)  ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkesté
alkaen syntyvdd oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista;
vaikkakin maksua voitaisiin lykata.

63 artikla

Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun‘tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan.

Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus
167 artikla

Véhennysoikeus syntyy; kunwvahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.

168 artikla

Siltdesin kuin“tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin
litketoimiin, verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa
Kyseiset liiketoimet, vahentdd verosta, jonka td&m& on velvollinen maksamaan
seuraavat maarat:

a) arvonlisédvero, joka on kyseisen jé&senvaltion alueella maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai
luovuttaa talle;

Véhennysoikeuden kayttod koskevat yksityiskohtaiset saannot

178 artikla
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Véhennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten
tayttamista:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja
palvelujen suorituksia koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240
artiklan mukaisesti tehdyn laskun hallussapitoa;
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Palvelujen suoritusajankohtana merkitykselliset Unkarin sdannokset

Arvonlisaverosta annettu vuoden 1992 laki LXXIV (Az altalanos forgalminadordl
sz016 1992. évi LXXIV. Torvény, jaljempéné entinen arvonlisaverolakt)

”16 §

1)  Verosaatava syntyy, kun tavaroiden luovutus'tai palvelujenisuoritus toteutuu
joko kokonaan tai tapauksen mukaan osittain (jaljempéna yhdessa toteutuminen),
sanotun kuitenkaan rajoittamatta jaljempanaid7 ja 18 pykdlan soveltamista.

2) Jollei t&ss& laissa toisin s&&deta, toteutumisajankohdan maarittdmiseen
sovelletaan siviililain [Polgari Torvénykonyw] sdanngksia — —.

328

1. Jaljempand 34 "8§:ssd tarkoitetulla verovelvollisella on oikeus véhentaa
maksettavakseen tulevan,veron,maarasta:

a) se veron méarajonka toinen verovelvollinen, mukaan lukien yhtiomuotoa
muutettaessa \sen oikeudellinen edeltdja, tai yksinkertaistetusta yhtidverosta
annetun “lain“hmukainen verovelvollinen on laskuttanut siltd tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta; — —

358

1. Veron vahennysoikeutta voidaan, ellei verotuksen jarjestdmisesti annetussa
laissa toisin s&adetd, kayttadd ainoastaan silloin, kun verovelvollisella on asiakirja,
josta maksetun veron maaré kay luotettavasti ilmi. Téallaisiksi katsotaan seuraavat
verovelvollisen nimiin laaditut asiakirjat:

a) laskut tai yksinkertaistetut laskut [32 8:n 1 momentin a ja g kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa]; — -
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Laskun toimittamisajankohtana merkitykselliset Unkarin séannokset

Arvonlisdverosta annettu vuoden 2007 laki CXXVI1I (Az altalanos forgalmi adérdl
sz016 2007. évi CXXVII. Torvény, jaljempéna arvonlisaverolaki)

’755 §

1. Verosaatava syntyy verotettavan liiketoimen objektiivisesti toteutuessa
(jljempéana toteutuminen).

119§

1. Ellei lailla toisin s&ddetd, veron vahennysoikeus syntyy silloin, kun ostoihin
siséltyvaa veroa vastaava vero tulee maksettavaksi (120°8).

120 §

Siltd osin kuin verovelvollinen téssaypominaisuudessaan, kayttdad tavaroita ja
palveluja verollisiin tavaroiden luovutuksiingtai palvelujen suorituksiin, sill4 on
oikeus vahent&é verosta, jonka se‘on velvallinen maksamaan,

a) vero, jonka siltd (on laskuttanut™toinen verovelvollinen — myds
yksinkertaistetun yhtioveronsoveltamisalaan” kuuluvat henkil6t tai laitokset —
tavaroiden ja palvelujemyhankinnasta.

127 §

1. Vahennysoikeuden| kayttamisen aineellisena edellytyksend on se, etta
verovelvollisella omhenkilokohtaisesti hallussaan:

a) . 120 §:nakohdassa tarkoitetussa tapauksessa sen nimelle laadittu lasku, joka
osoittaa liiketoimen suorittamisen;

29

Vahennysoikeuden kayttamista koskevat Unkarin menettelysaannot

Verotusjérjestelmasta annettu vuoden 2003 laki nro XCII (ad6zas rendjérdl szold
2003. évi XCII. torvény; Magyar Kozlony 2003/131 (XI. 14.), jaljempana
verotusjarjestelmastd annettu laki)

”164 §
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1.  Oikeus maksettavaksi kuuluvan veron maardédmiseen paattyy viiden vuoden
kuluttua sen kalenterivuoden viimeisesta paivéstd, jona veroilmoitus tai -ehdotus
olisi pitdnyt jatt44 tai, ellei tallaista ilmoitusta tai ehdotusta ole jatetty, jona vero
olisi pitdnyt maksaa. Ellei laissa toisin saddetd, oikeus verotuen hakemiseen ja
lilkaa maksetun maaran palautukseen paattyvat viiden vuoden kuluttua sen
kalenterivuoden viimeisesta paivastd, jona ndma oikeudet alkoivat.”

Tosiseikat

Kantaja teki 12.11.1996 ja 17.9.1997 toisen yrityksen kanssa urakkasopimuksia
maanpaalliseen tietoliikenneverkkoon liittyvien tdiden teettdmiseksia Sopimusten
mukaan urakoitsija ei voinut vaatia vastiketta sellaisten urakans osien
suorittamisesta, joita rakennuttaja ei ollut antanut kantajalle lupaaiteettad. Kantaja
maksoi urakoitsijalle vain osan urakkahinnasta, kaska sopimuspuolten, valille
syntyi erimielisyyttd sen maaréstad. Urakoitsija nosti kanteen, jossa sewaati sille
kuuluvan urakkahinnan maksamista, minkd seurauksehd Féwvarosi Itélétabla
(Budapestin ylioikeus, Unkari) méaarési 17.9.2004,  antamallaan tuomiolla
3.Pf.20.756/2004/5 kantajan maksamaan €urakoitsijalle) 19 “703 394 unkarin
forinttia (HUF) lisattyn& koroilla. Kantaja tekituomiosta purkuhakemuksen, mutta
Legfelsdbb Birdsag (ylin tuomioistding, Unkari), vahvisti Fovarosi [télétablan
tuomion 5.10.2010 antamallaan tuomiolla Pfw.V11.21:212/2010/6. Lopulta kantaja
maksoi kyseisen hinnan urakKaeitsijalle \ pakkotaytantéonpanomenettelyssé, ja
urakoitsija toimitti kantajanmpyynnésta 15.6.2011 laskun, johon liiketoimen
toteutumisajankohdaksi oli merkitty 6.6.2011.

Kantaja vahensi laskussa ilmoitetun arvonlisdveron mééréan, joka oli 3 940 679
HUF, vuoden 2011 toiselta'neljannekselté jattdméssaén veroilmoituksessa. Ennen
palautettavien madrien maksamista veroviranomainen teki verotarkastuksen, jonka
padtteeksi sé  totesiy, ettda Kantaja oli tehnyt perusteettoman arvonlisaveron
palauttamishakemuksen;, ja. maarasi talle 394 000 HUF:n suuruisen
veroseuraamuksen. Viranomainen katsoi, ettd entisen arvonliséverolain 36 8:n 1
momentina kohdan ja 16 8:n 15 momentin mukaan preklusiivinen maérdaika oli
alkanut kulua 31.12:2004, joten oikeus vaatia arvonlisdveron palauttamista oli
vanhentunut 34.12.2009. Kantaja vastusti veroviranomaisen nakemysta ja nosti
asiassa kanteenp jonka ensimmaéisen asteen hallintotuomioistuin hylkasi.
Myohemmin Kuria kumosi sekd vastaajan paatoksen ettd ensimmaisen asteen
[veroviranemaisen] padtdksen tuomiolla Kfv.V.35.490/2014/5 ja madrasi
jalkimmaéisen jarjestamaan uuden menettelyn. Kdria katsoi, ettd aikaisemman
arvonlisdverolain 16 §:n 15 momenttia ei vastoin veroviranomaisen nakemysta
sovellettu, vaan ettd toteutumisajankohta oli maéritettavé lain yleisten séanndsten
mukaisesti.

Uudessa [hallinnollisessa] menettelyssdé  veroviranomainen vahvisti
toteutumisajankohdaksi 16.11.1998 Fovarosi [télétablan antamaan tuomion
perusteella ja tdman seurauksena epéasi arvonlisdveron vahennysoikeuden
todettuaan sen vanhentuneeksi. [Hallinnollisen] péatoksen perustelujen mukaan
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entisessd arvonlisdverolaissa vahennysoikeuden syntyminen liitetddn selvasti
ajankohtaan, jona maksettavaksi kuuluva vero maaréttiin. N&in ollen hankinnasta
maksetun veron palautusoikeus syntyi silloin, kun tat4 samaa liiketoimea koskeva
verosaatava urakoitsijalta syntyi. Veroviranomainen Kkatsoi, ettd urakoitsijan
toimittamaan laskuun oli  merkitty vaara toteutumisajankohta, koska
todellisuudessa liiketoimi oli toteutunut jo 16.11.1998, mink& vuoksi kantajan
vahennysoikeus oli alkanut tdn&d samana ajankohtana. Se korosti, ettd laskussa
mainitulla toteutumisajankohdalla ei suinkaan viitata laskun maksamiseen, vaan
sopimuspuolten vélisen liiketoimen toteuttamiseen.

Kanteessaan kantaja vaitti, ettd veron madrddmisoikeuteen ja tamdn, oikeuden
vanhentumiseen  liittyvid sdannoksia ei  sovelleta kantajan, saatavan
vanhentumiseen. Se vaitti vuoden 1959 siviililain IV (a Polgari, torveénykényveél
sz010 1959. évi IV. torvény) 326 §:n 1 ja 2 momenttiin viitaten, ettépreklusiivinen
madraaika ei ollut edes alkanut vaan jai piilevéksi.¢Vahennysoikeus, er alkanut
ennen kuin kantaja oli saanut asianmukaisesti laaditun. laskun, Entisen
arvonlisdverolain 35 8:n mukaan vahennysoikeudemykayttaminenedellyttas, etta
verovelvollisella on hallussaan sen nimelle laadittu lasku, liiketoimesta. Kantajalla
el kuitenkaan ollut hallussaan téllaista laskua.ennen kuintwuonna 2011. Kantajan
mukaan vahennysoikeuden kayttdmisen kannalta, ratkaisevana oli pidettava
suoritusta, jonka se oli maksanut. Se oli. maksanut urakoitsijan toimittaman laskun
vuoden 2011 toisella neljannekselld, “joten“waatimusta, jonka mukaan toisen
verovelvollisen oli oltava laskuttanut arvonlisaveren méara kantajalta, ei ollut
taytetty ennen tatd ajankohtaa. [Hallianollisessa] paatoksessd omaksuttu ndkemys
tarkoitti sitd, ettd urakoitsija tilittaisi“kantajalta laskuttamansa arvonlisdveron
méaaran valtiolle ilman, ettd kantaja woistyvahentdd tatd méaardd tai saada sita
hyvitetyksi.

Ensimmadisen.oikeusasteen tuomiaistuin hylkasi kantajan kanteen.

Asianosaisten kesken on, riidatonta, ettd urakoitsija oli tayttdnyt kantajan kanssa
tehtyjen ‘urakkasopimusten mukaiset velvoitteensa vuonna 1998. Asianosaisten
valillé, annetustaisiviilioikeudellisesta tuomiosta ilmenee, ettd kantajan oma
menettelynesti urakoitsijaa toimittamasta laskua urakkahinnasta, koska kantaja
maksoi kyselsen saatavan urakoitsijalle vasta pakkotaytantéonpanomenettelyssa ja
koska, urakoitsija toimitti kantajalle laskun vasta sen jdlkeen, kun se oli
vastaanottanut maksusuorituksen. Laskuun merkitty toteutumisajankohta oli
6.6.2011, »ymutta ensimmadisen asteen tuomioistuimen mukaan kantaja oli
perustellusti huomauttanut, ettd urakoitsijan liiketoimi ei ollut voinut toteutua
vuonna 2011, koska se oli tosiasiallisesti toteutunut jo vuonna 1998. Kyseinen
tuomioistuin oli kantajan kanssa samaa mieltd myds siitd, ettd toteutumisajankohta
el voi viitata laskussa mainitusta liiketoimesta suoritettuun maksuun ja ettei
myoskaan kantajan vahennysoikeuden alkaminen ole sidottu tdh&n maksuun, vaan
ettd se viittaa liiketoimen tosiasialliseen toteutumiseen.

Verotusjérjestelmastd annetun lain 164 §:84n siséltyvastd, preklusiivista
maardaikaa koskevasta saannostda ilmenee, ettd oikeus hakea arvonlisédveron
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palautusta vanhentuu viiden vuoden kuluttua sen kalenterivuoden viimeisesta
paivastd, jona tama oikeus alkoi. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettd — kuten myds Fovarosi itélétabla oli ratkaisussaan todennut — kantajan oma
menettely oli syyna siihen, ettd urakoitsija ei voinut toimittaa laskua mééraajassa.
Ensimmadisen asteen tuomioistuimen mukaan kantaja oli madrittdnyt oikein
toteutumisajankohdan, joka oli eri kuin laskussa mainittu ajankohta, joten vastaaja
oli oikeassa katsoessaan, ettei kantaja voinut hakea veron palauttamista, koska
vahennysoikeus oli vanhentunut siitd syysta, ettd sen alkamisesta oli kulunut viisi
vuotta.

Kantaja on tehnyt lopullisesta tuomiosta kassaatiovalituksen, jossa,se vaatii
tuomion kumoamista ja uuden lainmukaisen ratkaisun antamista. ‘Sen “mukaan
sekd ensimmaisen asteen tuomioistuin ettd vastaaja tulkitsevat virheellisesti veron
palautusoikeuden vanhentumista, koska tall4 vanhentumisella ei viitata‘kantajaan
vaan verovelvolliseen, joka toimittaa laskun ja vastaanottaa maksusuorituksen.
Kantaja my0s korostaa, ettei vahennysoikeus vainut alkaa/ennen kuin silla oli
hallussaan asianmukaisesti laadittu lasku. Koskatéllaista laskua etoliut, kantaja ei
voinut ké&yttdd véahennysoikeuttaan. Se vaittaa, ettd preklusiivinen maaréaika ei voi
alkaa kulua niin kauan kuin vahennysoikeuden ‘edellytykset eivét tayty. Kantaja
Kiistdd oman menettelynséd olevan syyna sithenppettd laskua ei toimitettu, ja
korostaa, ettd laskun toimittaja olisi voinuttoimittaa.sen milloin tahansa mutta etta
epatietoisuus saatavan madréstd, esti Sitd tayttdmasta laskutusvelvollisuuttaan.
Entisen arvonlisaverolain 32 §:n sanamuodondtulkinnasta kantaja toteaa, ettei silla
ollut vahennysoikeutta ja etta siten myoskaan preklusiivinen madraaika ei voinut
alkaa ennen kuin vero oli laskutettu. Teisaalta kantaja katsoo, ettd sopimuksen
tdyttyminen tarkoittaa, ettd sen tayttdvat kumpikin eik& vain toinen
sopimuspuolista.

KassaatiovalitukSeen jattamassadnpvastineessa vastaaja vaatii lopullisen tuomion
vahvistamista ja korostaa, ‘ettei laskussa mainitulla toteutumisajankohdalla viitata
laskun maksamiseen vaan sopimuspuolten valisen liiketoimen toteutumispaivaan.
Néin ollen sewaittda, ettd toteutumisajankohta ja siten myods preklusiivisen
madrdajan paattymisajankohta on madritetty lopullisessa tuomiossa aivan oikein.

Kdrian kanta

Kuria pohtii, voidaanko edelld kuvatuissa olosuhteissa, joissa sopimuspuolten
vélille syntyy riita palvelusta suoritettavan hinnan méaarésta, ja sen méaaré
madritetddn tuomioistuimen péatoksella, eiké laskua toimiteta ennen kuin suoritus
on tosiasiallisesti maksettu, liiketoimen toteutumista ja siten veron laskuttamista
koskevat kuudennen direktiivin ja arvonlisdverodirektiivin sdinnokset jattaa
huomiotta ja voidaanko jasenvaltion lainsdddanndssd saadetty preklusiivinen
méaérdaika ylittdd, jos puuttuu lasku, joka on véhennysoikeuden muodollinen
edellytys. Karia myos tiedustelee, vaikuttaako vahennysoikeuden kayttamiseen se,
ettd kantaja ei tayttdnyt maksuvelvollisuuttaan vapaaehtoisesti lainvoimaisen
tuomion  antamisen  jalkeen vaan vasta urakoitsijan  aloittamassa
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pakkotaytantdonpanomenettelyssd, kun vield otetaan huomioon, ettd lasku, joka
on vahennysoikeuden muodollinen edellytys, toimitettiin vasta sen jalkeen, kun
kantaja oli tayttdnyt maksuvelvollisuutensa urakoitsijalle, mistd syystd on
maédritettdva ajankohta, josta lukien méaaréaika véhennysoikeuden kayttdmiselle
alkaa kulua.

Euroopan unionin tuomioistuin (jaljempé&nd unionin tuomioistuin) on useaan
kertaan ottanut kantaa arvonlisdveron véhennysoikeuden aineellisiin ja
muodollisiin edellytyksiin. Vahennysoikeuden aineellisista edellytyksista se on
todennut, ettd véhennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy eli kun palvelu suoritetaan. Unionin tuomioistuin totesi
21.3.2018 antamassaan tuomiossa Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 43
kohta) julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen viitaten, ettd vaikka arvonlisaveron
vahennysoikeus saa arvonlisdverodirektiivin 67 artiklan mukaan:  alkunsa
samanaikaisesti verosaatavan syntymisen kanssa, maifitun oaikeuden kayttdéminen
on kyseisen direktiivin 178 artiklan mukaan lahtokohtaisesti, mahdollista vasta
sitten, kun verovelvollinen on saanut laskun.

Koska lasku toimitettiin vasta suorituksen maksamisen jalkeenvuonna 2011 siita
syystd, ettd sopimuspuolten vélille oli syntyayt .riitaa urakkahinnan maarésta,
kantajan vahennysoikeus on voinut dlkaa,vasta Kyseisestérajankohdasta. Ei pida
myoskaan unohtaa sitd merkityksellistd Seikkaa, ‘ettd ennen tuota ajankohtaa
myosk&an laskun toimittanut urakoitsija, ei¢ ollut, vastaanottanut maksettavaa
arvonlisdveron madaréa ja ettd se tilitti,timan maaran valtiolle tuona ajankohtana.
Kuria katsoo, ettd méaérdalka arvonlisaveron véhennysoikeuden kayttamiselle
alkaa, kun arvonlisdveron mé&ard onypalvelun suorittamisen jélkeen laskutettu
verovelvolliselta ja ‘tilitetty valtiolletja kun lasku on toimitettu direktiivin
vaatimusten‘mukaisestr:

Vastaajana (leva veroviranomainen katsoo arvonlisdveron véhennysoikeuden
kayttamisen ‘alkaneen “liiketoimen alkuperdisend toteutumisajankohtana ja pitaé
veronpalautushakemusta' vanhentuneena, koska viiden vuoden preklusiivinen
méadrdaika on paattynyt. Kdrian ndkemyksen mukaan tdma menettelytapa on
Kuitenkin®werotuksen neutraalisuuden periaatteen vastainen. Veron véhentdmista
jan— sen seurauksena — palauttamista koskevien sadnndsten tarkoituksena on
nimittdin vapauttaa elinkeinonharjoittaja kokonaan kaikista elinkeinotoiminnassa
maksettavista tai maksetuista arvonlisdveroista. Tallda tavoin yhteisessa
arvonlisaverojarjestelméssd  taataan  verotuksen  neutraalisuus  kaikkien
elinkeinotoimintaa rasittavien verojen osalta ja tdman tarkoituksesta ja tuloksesta
rilppumatta  edellyttden, ettd Kkyseinen toiminta on  p&&sééntoisesti
arvonlisaverollista. T&t4d periaatetta loukattaisiin, jos edelld kuvatuissa
olosuhteissa toimitettuun laskuun sisdltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden
kayttaminen evétdan silld perusteella, ettd toteutumisajankohtaa on tulkittu
suppeasti ottamatta huomioon kasiteltavén asian erityisolosuhteita.

Unionin  tuomioistuin on antanut preklusiivista maérdaikaa koskevista
jasenvaltioiden sd&nnoksistd joitakin selventévid ratkaisuja (esim. tuomio

10



15

16

EUROVIA

12.4.2018, Biosafe, C-8/17, EU:C:2018:249, ja tuomio 21.3.2018, Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204). Edelld mainitussa tuomiossa Volskwagen todettiin,
ettd unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
lainséadénnolle, jonka mukaan pééasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa arvonlisdvero on laskutettu verovelvolliselta ja jossa tdmé& on maksanut sen
useita vuosia kyseessd olevan tavaroiden luovutuksen jalkeen, oikeus
arvonlisaveron palautukseen evéataan silla perusteella, ettd mainitun lainsdaddannon
mukainen preklusiivinen méardaika kyseisen oikeuden kéyttamiselle oli alkanut
kulua luovutuspéivasté ja oli paattynyt ennen palautushakemuksen esittdmista.

Unionin  tuomioistuin  on useissa ratkaisuissaan tuonut® “esiin, ettd
veroviranomainen voi evata verovelvolliselta arvonlisdveron, vahennysotkeuden,
kun viimeksi mainitun on osoitettu petollisesti jattdneen noudattamatta suurinta
osaa muodollisista velvoitteistaan tdman oikeuden saamiseksi (tuomio Astone,
28.7.2016, C-332/15, EU:C:2016:614, 59 kohta), ja‘tuomiossa Vealkswagen se
viittasi myos siihen, ettd verovelvollisen kuuluu “noudattaa asianmukaista
huolellisuutta. Tdma péaattely vahvistettiin 12.4,2018 annetussa tuomiossa Biosafe
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 44 kohta), jolla selvennettiin samankaltaista
preklusiivista méaaraaikaa.

Késiteltdvan asian olosuhteissa voidaan kiistatta “todeta, ettei kumpikaan
asianosainen  toiminut  arvonlisdverotuksessa “waardssa tai  petollisessa
tarkoituksessa mutta ettd kantajan voidaan Katsoa toimineen vilpillisessa
mielessd”, kun se ei lainvoimaisesta’ tuomiosta huolimatta noudattanut
vapaaehtoisesti maksuvelvollisuuttaan.y, Nain ollen Kdria myo6s tiedustelee,
vaikuttaako  véhennysoikeuden™ Kkéyttamiseen verovelvollisen toimiminen
vilpillisessd mielessé “siten, ettd se viivytti laskun lahettdmistd toiselle
sopimuspuolelle siihen‘asti, kKunnes suorrtus oli tosiasiallisesti maksettu.

Budapest, 7.3.2019

[~ -] [allekirjoitukset]
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