Prijevod C-258/19 -1

Predmet C-258/19
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
27. ozujka 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Kuria (Madarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

7. ozujka 2019,

Tuzitelj:
EUROVIA Ipari, Kereskedelmi, Szallitméanyozasi és
Idegenforgalmi Kft.
TuZenik:
Nemzeti Ado-_és VWamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga (Zalbeni
odjel DrZavne poreznei carinske uprave, Madarska)
Odluka
Kirije (Vrhovni sud, Madarska)
kao kasacijskog suda
[omissis]

Tuzitelj: EUROVIA Ipari, Kereskedelmi Szallitmanyozasi és Idegenforgalmi Kft.
([omissis] Budimpesta [omissis])

[omissis]

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Zalbeni odjel
Drzavne porezne i carinske uprave, Madarska) ([omissis] Budimpesta [omissis])

[omissis]

Predmet spora: upravna tuzba u poreznom sporu



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 7. 3. 2019. — PREDMET C-258/19

[omissis] [postupovna razmatranja nacionalnog prava]

Izreka

Kuria (Vrhovni sud) [omissis] pokre¢e prethodni postupak te postavlja sljedeca
prethodna pitanja:

1. Protivi li se nacelu porezne neutralnosti 1 formalnim uvjetima za pravo na
odbitak PDV-a praksa drzave Clanice koja, u svrhu ostvarenja prava na
odbitak poreza, iskljuivo uzima u obzir trenutak u kojem, je nastao
oporezivi dogadaj, a ne uzima u obzir ¢injenicu da je opSeg izvisenja bio
predmet gradanskog spora izmedu stranaka, koji se rijesio sudskim putem, i
da je racun izdan tek nakon donosenja pravomoc¢ne presude?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, je 1i moguce prékoragitiprekluzivnirok za
ostvarenje prava na odbitak PDV-a, koji je propisem drzave Claniee utvrden
na pet godina od trenutka u kojem je provedena isporuka usluga?

3. U slucaju potvrdnog odgovora, utjece li ‘ma ostvarenje prava na odbitak
postupanje primatelja racuna u ovom predmetu, koji je ugovaratelju isplatio
naknadu, utvrdenu u pravomocfiej presudiy tek kada je ugovaratelj pokrenuo
ovrsni postupak, zbog cega, je ‘taun izdan_tek nakon Sto je istekao
prekluzivni rok?

Mjerodavni [propisi]

Odredbe Unije koje,su bile na snazi u vrijeme pruZanja usluga:

Sesta direktiva , Viijecay, 77388/EEZ od 17.svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstavaydrzaya €lanica koja se odnose na poreze na promet — Zajednicki
sustav poreza nawdodanu vrijednost: jedinstvena osnhovica za razrezivanje (u
daljnjem tekstu: Sesta direktiva)

,,Clanak 0.
1.7¢ Shjedeéi pojmovi imaju ova znacenja:

(@) ,oporezivi dogadaj’ zna¢i dogadaj kojim se ispunjavaju zakonski uvjeti
potrebni za postojanje obveze obracuna PDV-g,;

(b) ,obveza obra¢una’ PDV-a nastaje kad porezna vlast ima pravo po zakonu, u
danom trenutku, traziti placanje poreza od osobe koja je odgovorna za njegovo
placanje, cak 1 u slucaju kad je vrijeme placanja odgodeno.

2. Oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a nastaju po isporuci robe ili
usluga. [...]
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[...]

Odstupajuci od gore navedenih odredbi, drzave ¢lanice mogu odrediti da obveza
obracuna PDV-a za odredene transakcije ili odredene kategorije poreznih
obveznika nastaje:

—  najkasnije u trenutku izdavanja raCuna ili dokumenta koji sluZi toj svrsi, ili
—  najkasnije u trenutku primitka placanja, ili

—  kad racun nije izdan, ili je izdan kasnije, u odredenom razdoblju, od datuma
oporezivog dogadaja.

[nesluzbeni prijevod] [...]”
,Clanak 17.
Porijeklo i opseg prava na odbitak

1.  Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastajcebveza,obracuna poreza koji
se moze odbiti.

2. Ako se roba i usluge koriste utsvrhu operezovanih transakcija poreznog
obveznika, porezni obveznik ima pravo odbiti sljedece od poreza koji je duzan
platiti:

(@) porez na dodanu vrijednostikojiyse mora platiti ili koji je plaéen za isporuku
robe ili usluga koje je za njega izvrSie ili%ée1h izvrsiti drugi porezni obveznik;

[nesluzbeni prijevod}[..5}”

,,Clanak 18,

Detaljna pravila zayprovedbu prava na odbitak

1.  Da biyostvario pravo na odbitak, porezni obveznik mora:

(@ | za odbitke Uskladu s ¢lankom 17. stavkom 2. tockom (a) imati raun izdan u
skladu si¢élankom 22. stavkom 3.;

2

[nesluzbeni prijevod] [...]

Odredbe Unije koje su bile na snazi u vrijeme izdavanja racuna:

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ [od 28. studenoga 2006.] o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u)

,,Clanak 62.
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Za potrebe ove Direktive:

1.  ,oporezivi dogadaj’ znac¢i dogadaj kojim se ispunjavaju zakonski uvjeti
potrebni za postojanje obveze obracuna PDV-a;

2.  ,obveza obra¢una’ PDV-a nastaje kad porezna vlast ima pravo po zakonu, u
danom trenutku, traZiti placanje poreza od osobe koja je odgovorna za njezino
placanje, cak i u slucaju kad je vrijeme placanja odgodeno.”

,,Clanak 63.

Oporezivi dogadaj i obveza obracuna PDV-a nastaju po isporuci febe iliusluga.”
»Porijeklo 1 opseg prava na odbitak

Clanak 167.

Pravo na odbitak nastaje u trenutku kad nastajesebvezajobracuna pereza koji se
moze odbiti.”

,,Clanak 168.

Ako se roba i usluge koriste u Swrhu oporezovanih transakcija poreznog
obveznika, porezni obveznik dma“pravio,wmu_drzavi c¢lanici u kojoj provodi
predmetne transakcije, odbiti sljedece od'PDV.-a koji je duzan platiti:

(@ PDV koji se mora platiti iliykeji je placen u toj drzavi Clanici za isporuku
robe ili usluga koje je za njega izvrsie 1li¢e'1h izvrsiti drugi porezni obveznik;

[...]”
»Pravila zakoristenjeéwprava nayodbitak

Clanak 178

Da biestvarilatprayo na odbitak, porezni obveznik mora zadovoljiti sljedece
uvjete:

(@) zawpotrebe odbitaka sukladno ¢lanku 168. stavku (a), u vezi s isporukama
robe 1li usluga, mora imati racun koji je sastavljen u skladu s odjeljcima od 3. do
6. poglavija 3. glave XI.;

[..]”

Mjerodavne madarske odredbe u vrijeme pruZanja usluga:

Az altalanos forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. torvény (Zakon br. LXXIV
iz 1992. o porezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: raniji Zakon o PDV-u)
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Clanak 16.

1.  Obveza obracuna PDV-a za isporuku robe ili usluga nastaje, ne dovodeci u
pitanje odredbe cClanaka 17. 1 18., u trenutku izvrSenja ili, ovisno o slucaju,
djelomi¢nog izvrsenja (u daljnjem tekstu zajedno: izvrSenje).

2. Ako ovim zakonom nije drukéije odredeno, utvrdivanje trenutka izvrSenja
uredeno je odredbama Polgéri Torvénykonyv (Gradanski zakonik) [...].

Clanak 32.

1.  Porezni obveznik na temelju ¢lanka 34. ima pravo odbiti sljedece od PDV-a
koji je duzan platiti:

(a) 1iznos poreza koji mu je, zbog robe ili usluga koje §u mu isperuéene, prenio
drugi porezni obveznik, pa ¢ak i, u sluaju promjeda, u drustvu, njegov pravni
prethodnik, ili porezni obveznik na temelju Zakona o“pojednestavijenam porezu
na dobit; [...]

Clanak 35.

1.  Pravo na odbitak jedino se moze ostvariti,—ne‘dovodeci u pitanje odredbe
Zakona o op¢em poreznom postupku—iako se raspolaze dokumentima kojima se
vjerodostojno dokazuje iznos pretporeza. Takwima se smatraju sljede¢i dokumenti
izdani na ime poreznog obveznika:

(@) racuni i pojednostavljeni racuni Ju slu¢aju iz ¢lanka 32. stavka 1. toc¢aka (a) i

@1 [...].

Mjerodavne niadarske,odredbe u vrijeme izdavanja racuna:

Az altalénos “forgalmirwadordl szolo 2007. évi CXXVII. torvény (Zakon
br. CXXVI iz 2007. oyporezu na dodanu vrijednost; u daljnjem tekstu: Zakon o
PDV-u)

Clanak 55.

1.7¢ Obyeza obracuna PDV-a nastupa u trenutku nastanka oporezivog dogadaja
kojimise stvarno ostvaruje oporeziva transakcija (u daljnjem tekstu: izvrSenje).

Clanak 119.

1. Pravo na odbitak poreza nastaje, ako ovim Zakonom nije drukcije
predvideno, u trenutku naplate dugovanog poreza koji odgovara pretporezu
(¢lanak 120.).

Clanak 120.
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U mjeri u kojoj porezni obveznik, koji djeluje u tom svojstvu, na drugi nacin
upotrebljava ili iskoriStava proizvode ili usluge kako bi obavio oporezivu isporuku
robe ili usluga, ima pravo odbiti od PDV-a koji je duzan platiti:

(@) porez koji je prenio drugi porezni obveznik, $to ukljucuje osobe ili
organizacije koje su obveznici pojednostavljenog poreza na dobit, u pogledu
stjecanja robe ili primanja usluga; |...]

Clanak 127.

1. Ostvarenje prava na odbitak uvjetovano je objektivnim¢zahtjevom da
porezni obveznik osobno raspolaZze:

(@ u slucaju iz ¢lanka 120. tocke (a), raCunom izdanimh natnjegove, ime koji
pokazuje da je transakcija izvrSena; [...]

Madarske postupovne odredbe o ostvarivanju prava na odbitak:

Az adozas rendjérdl szoldo 2003. évi XCII. toryényy(Zakon bry, XCII iz 2003. o
op¢em poreznom postupku; u daljnjemytekstuy, Zakon o, oplem poreznom
postupku)

Clanak 164.

1.  Za pravo na naplatu_poreza, nastupa, zastara nakon proteka pet godina od
posljednjeg dana kalendarske gadine u kojgj je trebalo podnijeti poreznu prijavu
odnosno prijaviti porez ili tykojoj je, ake.porezna prijava nije podnesena, trebalo
platiti porez. Za pravo na podnosenje zahtjeva za javne potpore i pravo na
podnosenje zahtjeva, za'povrat preplacenih iznosa nastupa zastara, osim ako je
propisano drukg€ije, nakon proteka ‘pet godina od posljednjeg dana kalendarske
godine u kejoj. su‘nastala takvayprava.

Okolnaesti spora

Tuzitelj je 12astudenoga 1996. i 17. rujna 1997. sklopio ugovore o radovima s
trgovackim =~ drustvom radi izvodenja radova povezanth sa zracnom
telekomunikacijskom mrezom. U skladu s ugovorima, ugovaratelj nije mogao
trazitiynaknadu za obavljanje poslova za koje investitor nije tuzitelju dao
odobrenje. Tuzitelj je ugovaratelju platio samo dio naknade, s obzirom na to da je
izmedu stranaka nastao spor u pogledu njezina iznosa. Ugovaratelj je zahtijevao
placanje naknade koja mu pripada te je u tu svrhu pokrenuo sudski postupak, u
okviru kojeg je Fovarosi {télétabla (Okruzni Zalbeni sud u Budimpesti, Madarska),
u svojoj presudi br. 3.Pf.20.756/2004/5 od 17. rujna 2004., tuzitelju nalozio da
plati iznos od 19 703 394 madarskih forinti, uveéan za odgovaraju¢e kamate.
Tuzitelj je protiv navedene odluke podnio zahtjev za reviziju, ali je Legfelsébb
Birosdg (Vrhovni sud, Madarska (nap. prev. naziv koji se do 2012. koristio za
danasnju Kuriju)), u svojoj presudi br. Pfv.VI1.21.212/2010/6 od 5. listopada
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2010. potvrdio osudujuéu presudu koju je donio Févarosi [télétabla (Okruzni
zalbeni sudu Budimpesti). Tuzitelj je platio naknadu ugovaratelja u okviru
ovr$nog postupka te je ugovaratelj, na tuziteljev zahtjev, 15. lipnja 2011. izdao
rac¢un u kojem je kao datum izvrSenja naveo 6. lipnja 2011.

Tuzitelj je u prijavi PDV-a za drugo tromjesecje 2011. porez na dodanu vrijednost
(u daljnjem tekstu: PDV), naveden na racunu, odbio za iznos od
3 940 679 madarskih forinti. Porezna je uprava prije isplate iznosa obavila
provjeru na temelju koje je utvrdila da je tuzitelj podnio neosnovani zahtjev za
povrat te mu je izrekla nov€anu poreznu kaznu od 394 000 madatskih forinti.
Prema misljenju navedene uprave, u skladu s ¢lankom 36. stavkontl. tockom (a) i
¢lankom 16. stavkom 15. ranijeg Zakona o PDV-u, prekluzivni rok pocee, je teci
31. prosinca 2004., zbog Cega je za pravo na podnoSenje zahtjevayza poyrat PDV-a
nastupila zastara 31. prosinca 2009. Tuzitelj se nije slozio s mi§ljenjem, porezne
uprave te je zbog toga podnio upravnu tuzbu koja je edbijena u prvestupanjskom
sudskom  postupku. Kdria (Vrhovni sud) ‘kasnijed je u, presudi
br. Kfv.V.35.490/2014/5 ponistila tuzenikovu odluku thodlukuykoju, je donijela
[porezna] uprava u prvom stupnju te je potomjoj uprayi nalozila da provede novi
postupak. Kuria (Vrhovni sud) smatrala je, suprotno misljenju porezne uprave, da
nije primjenjiv ¢lanak 16. stavak 15. ranijeg Zakena ‘o, PDV-u, nego da treba
utvrditi trenutak izvrSenja u skladu s epéim odredbamayzakona.

Porezna uprava je u novom [upravAem] postupku, na temelju presude koju je
donio F8varosi tél6tabla (Okruzni zalbeni sudu Budimpesti), kao datum izvrenja
utvrdila 16. studenoga 1998."te, jeystoga adbila pravo na odbitak PDV-a jer je
smatrala da je za njega nastupila zastara. Préma obrazlozenju [upravne] odluke, u
ranijem Zakonu o €£DV-u ‘nastanak prava na odbitak jasno se povezivao S
trenutkom naplateydugevanog poreza: Slijedom toga, pravo na odbitak poreza
placdenog za stjecanjeynastalo je usistom trenutku u kojem je za istu transakciju
nastala obveza ‘ebtaduna poreza u odnosu na dobavljaca. Porezna je uprava
smatralagda jeynaracununkoj? je izdao ugovaratelj naveden pogreSan datum
izvrSenja, s, obzirom na to da je do izvrSenja zapravo doslo ve¢ 16. studenoga
1998.:zbog Cega je u istom trenutku takoder nastalo tuziteljevo pravo na odbitak.
Istaknula je da%se frenutak izvrSenja racuna ne odnosi na placanje, nego na
provedbu,gospoedarske transakcije izmedu stranaka.

Tuziteljye viokviru upravne tuzbe naveo da pravila u pogledu prava na naplatu
poreza,i njégova isteka nisu primjenjiva na zastaru u odnosu na trazbinu koja
pripada “tuzitelju. Pozivaju¢i se na c¢lanak 326. stavke 1. i 2. a Polgéri
torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (Zakon br. IV iz 1959. o
Gradanskom zakoniku), naveo je da prekluzivni rok nije ni poceo teci, nego da je
zamrznut. Pravo na odbitak nastalo je tek kada je tuzitelj raspolagao to¢no
izdanim ra¢unom. U skladu s ¢lankom 35. ranijeg Zakona o PDV-u, ostvarenje
prava na odbitak pretpostavlja da porezni obveznik raspolaze raCunom za
transakciju koji je izdan na njegovo ime. Medutim, tuzitelj je takvim ra¢unom
raspolagao tek 2011. Prema tuziteljevu misljenju, za ostvarenje prava na odbitak
klju¢no je placanje koje je on izvrSio. Ugovarateljev racun platio je u drugom
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tromjesecju 2011., zbog Cega do tada nije bio ispunjen zahtjev prema kojem drugi
porezni obveznik tuZitelju treba prenijeti iznos PDV-a. StajaliSte zauzeto u
[upravnoj] odluci dovelo je do toga da je ugovaratelj u prora¢un uplatio iznos
PDV-a prenesen na tuzitelja, a da tuzitelj pritom nije mogao odbiti niti
nadoknaditi navedeni iznos.

Prvostupanjski sud odbio je tuziteljevu upravnu tuzbu.

Stranke se slazu da je ugovaratelj 1998. ispunio obveze koje je imao na temelju
ugovora o radovima sklopljenih s tuziteljem. Iz presude donesene udgradanskom
sporu izmedu stranaka proizlazi da je tuZiteljevo postupanjey, sprijecilo
ugovaratelja da izda racun za svoju naknadu, s obzirom na to, da je, tuzitelj
ugovaratelju platio iznos koji mu pripada tek u ovrSnomhpostupku 1%da je
ugovaratelj izdao racun tek nakon §to je primio placanjé. Prema tacunu, datum
izvrSenja bio je 6. lipnja 2011., ali je tuzZenik, u skladu s prvostupanjskim sudom,
to¢no primijetio da do ugovarateljeva izvrSenja nije mogloidoc¢i 201, jer je do
njega stvarno ve¢ doSlo 1998. Navedeni se sudyisto takoyslozio s tuzenikom u
pogledu toga da se trenutak izvrSenja ne treba odnesiti na placanje gospodarske
transakcije navedene na racunu, kao i da s plaéanjem nije\povezan ni nastanak
tuziteljeva prava na odbitak, nego da segodnosi na‘stvarnu provedbu gospodarske
transakcije.

Iz pravila o prekluzivnom roku utvrdenog u clanku 164. Zakona o opéem
poreznom postupku proizlazi da'za praveyna podnosenje zahtjeva za povrat poreza
nastupa zastara nakon protekaspet'godina od posljednjeg dana kalendarske godine
u kojoj je to pravo nastalo.,Prvostupanjski je sud istaknuo da, kao §to je to utvrdio
i FOvarosi [télétabla (Okruzni Zalbemi®sudu Budimpesti) u svojoj odluci,
tuziteljevu postupanjuitreba pripisati ¢injenicu da ugovaratelj racun nije mogao
pravodobno izdati. ‘W skladu s psvostupanjskim sudom, tuzenik je legitimno
utvrdio trenutakizvsSenja, zayrazliku od datuma navedenog na racunu, na nacin da
je tuzenikbiogu pravunkada se usprotivio tomu da tuzitelj podnese zahtjev za
povrat poreza, s 6bzirem nato da je za pravo na odbitak nastupila zastara nakon
protéka pet gadina od njegova nastanka.

Tuzitelj) je konacnudpresudu pobijao u kasacijskom postupku te pritom zahtijevao
njezino ukidanje® donosenje nove odluke u skladu sa zakonom. Prema njegovu
mi§ljenju, ptvostupanjski sud i tuzenik pogre$no tumace nastupanje zastare za
pravoyna naplatu poreza, s obzirom na to da se to nastupanje zastare ne odnosi na
tuziteljajynego na poreznog obveznika koji izdaje racun i1 prima naknadu. TuZitelj
isto tako isti¢e da je pravo na odbitak nastalo tek kada je raspolagao to¢no izdanim
racunom. Slijedom toga, s obzirom na to da nije imao racun, tuzitelj nije mogao
ostvariti svoje pravo na odbitak. Tvrdi da prekluzivni rok ne moze teéi u razdoblju
u kojem nisu ispunjeni uvjeti u pogledu prava na odbitak. Tuzitelj osporava da se
njegovu postupanju moze pripisati ¢injenica da racun nije izdan te pritom istie da
ga je izdavatelj mogao izdati u bilo kojem trenutku, ali mu je zbog dvojbi u
pogledu iznosa trazbine onemogucéeno da ispuni svoju obvezu izdavanja racuna.
Na temelju gramatickog tumacenja ¢lanka 32. ranijeg Zakona o PDV-u moze se
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zakljuciti da do prenoSenja poreza tuzitelj nije imao pravo na odbitak te da nije
mogao poceti te¢i prekluzivni rok. Medutim, tuzitelj smatra da ispunjenje ugovora
podrazumijeva da ugovorne obveze ispunjavaju obje, a ne samo jedna strana.

TuZenik u svojem odgovoru na Zalbu u kasacijskom postupku zahtijeva da se
potvrdi kona¢na presuda te pritom istice da se trenutak izvrSenja racuna ne odnosi
na placanje, nego na datum provedbe gospodarske transakcije izmedu stranaka.
Posljedi¢no tvrdi da je u konacnoj presudi to¢no utvrden trenutak izvrsenja, a time
I trenutak u kojem je doslo do isteka prekluzivnog roka.

Stajaliste Kurije (Vrhovni sud)

U prethodno opisanim okolnostima predmeta, u kojima) nastaje, sper izmedu
stranaka u pogledu iznosa naknade za uslugu te se tajiiznos utvrduje,sudskom
odlukom, pri ¢emu je racun izdan tek nakon $to je Stwarno, placanje, provedeno,
Kuria (Vrhovni sud) pita treba li zanemariti odredbe Seste,direktive i Direktive o
PDV-u u pogledu izvrSenja 1, time, prijenosa poreza.i je li moguéess obzirom na
nepostojanje racuna, koji je formalni uvjet, pravawna, odbitak, prekoraciti
prekluzivni rok iz propisa drzave clanicey, Isto tako,3Kiuria\(Vrhovni sud) pita
utjece li na ostvarenje prava na odbitak Cimjenicada tuzitelj nije dobrovoljno
ispunio svoju obvezu placanja nakon, donoSenja konacne presude, nego je to
ucinio u ovrsnom postupku kojige pekrenuo,ugovaratelj, pri cemu je usto nastala
okolnost da je racun, koji je formalni uvjet pravama odbitak, izdan tek nakon Sto
je tuzitelj ispunio ugovarateljev. zahtjev, zbog Cega treba utvrditi trenutak od kojeg
pocinje teci rok za ostvarénje tog prava.

Sud Europske unije(u daljnjem tekstu: Sud) ve¢ je viSe puta odlucivao o
formalnim i materijalnim_uvjetimaza odbitak PDV-a. U pogledu materijalnih
uvjeta presudio je daprave na odbitak nastaje u trenutku kad nastaje obveza
obracuna _pereza, ‘ednesno, kada se provede isporuka usluga. Sud je u tocki 43.
svoje presude C:533/16 [Velkswagen], prilikom ispitivanja roka za izvrSenje,
upudyju¢i na misljenjey nezavisnog odvjetnika, presudio da, iako u skladu s
¢lankomnd67. Rirektive 0 PDV-u pravo na odbitak PDV-a nastaje istodobno s
obvezom obracuna poreza, njegovo je ostvarivanje, u skladu s ¢lankom 178. iste
direktive, macelne, moguce tek od trenutka u kojem porezni obveznik raspolaze
radunom.

Buduciida je racun, zbog spora izmedu stranaka u pogledu iznosa naknade, izdan
tek nakon $to je izvrSeno placanje 2011., tuziteljevo pravo na odbitak moglo je
nastati tek u tom trenutku. Ne treba zanemariti relevantnu c¢injenicu da ni
ugovaratelj koji izdaje ra¢un do tog trenutka nije primio iznos dugovanog poreza i
da ga je tek tada uplatio u proracun. Kuria (Vrhovni sud) smatra da rok za
ostvarenje prava na odbitak PDV-a treba poceti te¢i od trenutka u kojem je, nakon
isporuke usluge, iznos PDV-a prenesen i uplacen u proracun te je raun izdan u
skladu s Direktivom.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 7. 3. 2019. — PREDMET C-258/19

Porezna uprava koja je tuzenik vraca ostvarenje prava na odbitak PDV-a na
trenutak prvotnog izvrSenja i, s obzirom na prekluzivni rok od pet godina, smatra
da je rok za podnoSenje zahtjeva za povrat poreza istekao. Medutim, Kuria
(Vrhovni sud) smatra da je to postupanje protivno nacelu porezne neutralnosti.
Naime, svrha je odredbi o odbitku i, slijedom toga, povratu poreza u cijelosti
rasteretiti poduzetnika tereta PDV-a, dugovanog ili plaéenog u okviru njegovih
gospodarskih djelatnosti. Na taj se naéin zajednickim sustavom PDV-a jamci
neutralnost u pogledu svih poreznih opterecenja koja se odnose na gospodarsku
djelatnost, neovisno o0 njezinoj svrsi i posljedici, pod uvjetom da se na navedenu
djelatnost, kao opce pravilo, primjenjuje PDV. To bi se nacelo povrijedilo kad bi
se ostvarenje prava na odbitak PDV-a koji se nalazi na ragunu izdanom u
opisanim okolnostima odbilo zbog uskog tumacenja trenutka izvrsenja, 1 kad se u
obzir ne bi uzele posebnosti predmetnog slucaja.

Sud je takoder donio odluke u kojima je pojasni, propise.drzava Clanica u
podruéju prekluzivnog roka (na primjer presude C-8/1%, [Bigsafe — Industria de
Reciclagens] i C-533/16 [Volkswagen]). Tako jeyu prethodno navedenoj presudi
Volskwagen presudio da pravo Unije treba tumagitiyna hacin daimu se protivi
propis odredene drzave clanice na temelju kojega, je,su okelnostima poput onih u
glavnom postupku u kojima je PDV obracunan obvezniku i koji je obveznik platio
viSe godina nakon isporuke predmetne robe, obyvezniku odbijeno pravo na povrat
PDV-a zato §to je prekluzivni rok.za ostvarivanjeitog prava predviden navedenim
propisom poceo te¢i od datuma isporuke te jeistekao prije podnoSenja zahtjeva za
povrat.

Sud je u vise odluka istaknuo da perezna uprava moze poreznom obvezniku odbiti
pravo na odbitak PRV-a kadyje utvedeno da taj porezni obveznik na prijevarni
nacin nije ispunio¥eci‘dio formalnih obveza koje je duzan ispuniti kako bi mogao
ostvariti to pravo (presuda C-332/15 [Astone], t.59.), te je u predmetu
Volkswagen takeder, uputio'ma nuznost da porezni obveznik postupa s duznom
paznjom«Ta jeyargamentacija potvrdena u presudi donesenoj u predmetu C-8/17
[Biosafe =ylIndustria ‘de Reciclagens] (t. 44.), u kojoj je prekoraen istovjetni
prekluzivni rok.

Nantemelju okelnasti spora moze se nedvojbeno utvrditi da stranke u odnosu na
PDV nisu‘postupale s ciljem zlouporabe ili prijevare, ali je tuzitelj ipak na neki
nacin pestupao ,,u zloj vjeri” kada, unato¢ konac¢noj presudi, nije dobrovoljno
ispunie, svoju obvezu placanja. Slijedom toga, Kuria (Vrhovni sud) takoder pita
utjece li'ma ostvarenje prava na odbitak takvo postupanje poreznog obveznika u
zloj vjeri, zbog kojeg je druga ugovorna strana zakasnila s izdavanjem racuna,
uzimajuci u obzir stvarno placanje.

Budimpesta, 7. ozujka 2019.

[omissis] [potpisi]
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