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Rendelkezo rész

A Kiria a per targyalasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez az
alabbi kérdések feltevésével:

1, Az adésemlegesség elvével és a héa levonasi jog feltételeit képezd alaki kdvetelménnyel
ellentétes-e az a tagallami gyakorlat, amely az ad6levonasi jog gyakorlasakor kizéarélag arra
van figyelemmel, hogy az adokdteles esemény mikor kovetkezett be és nincs tekintettel arra
hogy a felek kozott a teljesités mértéke tekintetében polgéri jogi vita allt fenn, mely birdsagi
uton keriilt rendezésre, és a szamla kiallitasara csak a jogerds itéletet kovetden kertilt sor?

2, Ha, igen, 4ttérheté-e a héa levonasi jog gyakorlasanak a tagallami szabalyozasban eléirt 5
éves eléviilési ideje, amely idopontot a szolgéltatdsnyajtas idépontjatdl szamitanak?

3, Ha igen, befolyasolja-e a levonasi jog gyakorldsat az a jelen tényallas szerinti
szamlabefogad6i magatartds, hogy a jogerds itéletben megallapitott véllalkozo6i dij
megfizetésére csak a vallalkozo altal kezdeményezett végrehajtasi eljaras utjan kerilt sor, és
emiatt szamla kiallitasara csak az eléviilési hataridé utan keriilt sor?

CURIA GREFFE
Luxembourg

wie 27, 03, 2019
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Az iranyadé uniés jog:

A szolgaltatas teljesitésekor hatalyos uniés rendelkezések:

a Tanacs hatodik irdnyelve ( 1977. majus 17.) a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabalyainak Osszehangolasarél — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megallapitas (77/388/EGK) (a tovabbiakban: 6. iranyelv)

10. cikk: (1) a) "adokdteles esemény": olyan esemény, amely altal az adé felszamitasi
kotelezettségének térvényes feltételei megvaldsulnak;

b) az add "felszdmithatésaga" azon iddpontban keletkezik, amikor az adéhatdsdg torvény
alapjan jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adét kovetelje, fliggetleniil attol,
hogy a tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokdteles esemény és az add felszamithatdsaga azon idépontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nydjtasa megtorténik. [...]

Az el6z6 rendelkezésektol eltérben a tagallamok eldirhatjak, hogy az add felszamithatdsaga —
egyes értékesitésekre vagy addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozdan — a kdvetkezd
id6pontokban keletkezzen:

- legkésdbb a szamla vagy a szamlat helyettesito bizonylat kibocsatasa, vagy

- legkésobb az ellenérték atvétele, vagy

- az adokoteles esemény tényleges beallasanak idépontjat kovetd meghatarozott idészakon
belill, amennyiben a szamla vagy a szamlat helyettesité bizonylat kiallitdsa nem, vagy csak
kés6bb valosul meg. :

17. cikk

Az addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kore

(1) Az ad6 levonasara vonatkozd jog azon id6pontban keletkezik, amlkor a levonhat6 add
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokételes tevékenységéhez hasznalta fel, az
adodalany jogosult az altala fizetendé addbol levonni a kdvetkez6 Osszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetendo, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy
teljesiteni fog; [...]

18. cikk

Az addlevonasi jog gyakorldsanak szabalyai

(1) Ahhoz, hogy addlevonasi jogat gyakorolhassa, az adéalanynak

a) a 17. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonas1 joghoz a 22. cikk (3) bekezdése
szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;]...]

A szamla kiallitasakor hatialyos uniés rendelkezések:
a ko0z0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6l6 a Tanacs 2006/112 EK iranyelve (a
tovabbiakban: HEA irdnyelv)
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62. cikk

Ezen iranyelv alkalmazaséban:

1. ,adoztatandé tényallas” az az esemény, amely bekovetkezésckor az adofizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2. ,,az adéfizetési kotelezettség” azon idépontban keletkezik, amikor az adbhatosag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adéfizetésre kotelezett személlyel szemben az adét kovetelje,
figgetleniil attol, hogy a tényleges megfizetés id6ben kés6bb is torténhet.

63. cikk

Az adoztatandd tényallds akkor valosul meg és az adofizetési kotelezettség abban az
idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése
megtorténik.

Az addlevonasi jog keletkezése és hatalya

167. cikk
Az adélevonas joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési

kotelezettsége keletkezik.

168. cikk

Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagdllamban addkételes tevékenységéhez hasznélja fel, jogosult az altala
fizetend6 add Gsszegébdl levonni a kdvetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;[...]

Az addlevonasi jog gyakorlasanak szabalyai

178. cikk

Az adéalanynak adodlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyijtishoz
kapcsol6dd addlevondshoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfeleléen kiéllitott
szamlaval kell rendelkeznie. [...]

A szolgaltatas teljesitésekor iranyadé magyar rendelkezések:

az Altalanos forgalmi adérél sz616 1992. évi LXXIV. térvény (tovébbiakban: régi Afa tv.)

16. § (1) Az addfizetési kotelezettség termékértékesitésnél és szolgaltatasnyijtasnal —a 17. és
18. §-ban meghatarozott eltérésekkel — a teljesités, illetve a részteljesités (a tovabbiakban
egylitt: teljesités) idépontjaban keletkezik.

(2) Ha e torvény rendelkezéseib6l mas nem kovetkezik, a teljesités iddpontjanak
megallapitasira a Polgari Torvénykdényv (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

32. § (1) A 34. § szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetend6 ad6 6sszegébol
levonja:
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a) azt az adodsszeget, melyet a részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas sordn
egy masik addalany — ideértve Aatalakulds esetén annak jogel6djét is —, valamint az
egyszerusitett vallalkozdi adordl sz616 torvény hatélya ala tartozo addalany ra athéritott; [...]

35. § (1) Az addlevonasi jog — ha az addzés rendjér6l sz616 térvény masként nem rendelkezik
— kizardlag az el6zetesen felszamitott add 6sszegét hitelesen igazolé dokumentum birtokdban
gyakorolhaté. Ilyen dokumentumnak mindsiil az adéalany nevére szo16

a)szémla, egyszeriisitett szamla [a 32. § (1) bekezdésének a) és g) pontja esetében];|...]

A szamla kidllitasakor iranyadé magyar eldirasok:

az éltalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVIL térvény (tovabbiakban: Afa tv.)

55. § (1) Az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel
az adoztatand¢ tigylet tényallasszerien megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités).

119. § (1) Az adélevonasi jog akkor keletkezik - ha e t6rvény masként nem rendelkezik -,
amikor az el6zetesen felszamitott adonak [120. §] megfeleld fizetendé adét meg kell
allapitani.

120. § Abban a mértékben, amilyen mértékben az adbalany - ilyen mingségében - a termeket,
szolgéltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnytjtasa érdekében hasznélja, egyéb
modon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend6 adébdl levonja azt az ado6t, amelyet
a) termek beszerzéséhez, szolgaltatds igénybevételéhez kapcsoléddan egy mésik addalany -
ide€rtve az Eva. hatalya al4 tartoz6 személyt, szervezetet is - ra atharitott;[...]

127. § (1) Az adblevonssi jog gyakorldsénak targyi feltétele, hogy az adéalany személyes
rendelkezésére alljon ‘
a) a 120. § a) pontjdban emlitett esetben a nevére sz616, az ligylet teljesitését tantsitd szamla;

[...]

Az addlevonds gyakorlasara vonatkozé magyar eljarasjogi rendelkezések:

az addzas rendjérdl sz616 2003. évi XCIIL. térvény (tovabbiakban: Art.)

164. § (1) Az adé6 megallapitdsdhoz valé jog annak a naptéari évnek az utolsé napjatol
szamitott 5 év elteltével évill el, amelyben az adordl bevallést, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallas, bejelentés hianydban az adot meg kellett volna fizetni. A kdltségvetési
tamogatas igényléséhez, a tulfizetés visszaigényléséhez vald jog - ha térvény masként nem
rendelkezik - annak a naptari évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével éviil el,
amelyben az annak igényléséhez valo jog megnyilt.

Iranyadé tényallas:

A felperes 1996. november 12-én és 1997. szeptember 17-én ko6tott vallalkozasi szerzédéseket
fold feletti tdvbeszéld halézat munkainak elvégzésére egy gazdasagi tarsasdggal. A szerzédés
szerint a vallalkoz6 nem érvényesithetett olyan tételeket, amelyet a megrendel6 a felperestdl
nem fogadott el. A felperes a vallalkozé részére a vallalkozoi dij egy részét fizette csak meg,
mert a felek kozott a vallalkozoi dij Osszege tekintetében vita alakult ki. A véllalkozé az 6t
megilletd dij megfizetése érdekében peres eljarast kezdeményezett, melynek
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eredményeképpen a Févarosi [téltabla 2004. szeptember 17. napjan kelt 3.P£.20.756/2004/5.
szamu itéletében a felperest 19.703.394 Ft és kamatai megfizetésére kotelezte. A felpetes a
fenti itélet meghozatalat kovetden perdjitast is kezdeményezett, azonban a Legfelsdbb Birdsag
2010. oktéber 5. napjan kelt Pfv.VIL21.212/2010/6. szamu itéletével a Févarosi Itélétabla
marasztalé dontését hatalyaban fenntartotta. A felperes a vallalkozdi dijat végrehajtasi eljaras
utjan rendezte, a véllalkozé a felperes felhivasara 2011. junius 15. napjan allitotta ki szamlat
2011, junius 6-ai napi teljesitési id6ponttal.

A felperes a szamla szerinti 3.940.679 Ft Osszegli 4ltalanos forgalmi adét a 2011, I1. negyedévi
afa bevallasaban helyezte levonasba. Az adOhatosig pénzdsszeg kiutalasa el6tti ellendrzést
folytatott, melynek eredményeként a felperes terhére jogosulatlan adé-visszaigénylést
allapitott meg és 394.000 Ft adébirsagot is kiszabott. Allaspontja szerint a régi Afa tv. 36. §
(1) bekezdés a) pont, 16. § (15) bekezdése alapjan az eléviilés kezdd idGpontja 2004.
december 31-e volt, igy az ad6-visszaigényléshez vald jog 2009. december 31. napjan eléviilt.
elutasitotta, majd a Kuria Kfv.V.35.490/2014/5. szamu itéletével az alperesi hatdrozatot az
els6foku hatérozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokti hatosigot 1ij
eljarasra kotelezte. A Kuria nézete szerint a hatosag altal alkalmazott régi Afa tv. 16. § (15)
bekezdése nem alkalmazhato, a teljesités idopontjat a torvény altalanos szabalyai szerint kell
meghatarozni.

A megismételt eljarasban az ad6hatosag a Fovérosi itélétabla itéletére alapozva a teljesités
idépontjat 1998. november 16. napjaban hatdrozta meg, melyre figyelemmel az altalanos
forgalmi ad6levonds jogat eléviilésre figyelemmel megtagadta. A hatérozat indokolasa szerint
az adolevonasi jog keletkezésének idOpontjat a régi Afa tv. egyértelmiien a fizetendd ad6
megallapitasanak idépontjadhoz koti. Ugyanazon idépontban keletkezik tehat a beszerzést
terheld adé levonasanak joga, mint az értékesiténél az adott lgylet kapcsan az adofizetési
kételezettség. A vallalkozo altal kiallitott szdmla helyteleniil tartalmazta a teljesités idopontjat,
mivel az mar ténylegesen 1998. november 16. napjan megtortént, igy a felperes adélevonasi
joga is megnyilt ebben az idépontban. Hangstlyozta, hogy a szdmla teljesitési idopontja nem
pénziigyi teljesitést jelent, hanem a felek kozotti gazdasagi esemény megvaldsulasat.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az adomegéallapitashoz val6é jog és annak
eléviilésére vonatkozd szabalyok a felperest megilletd kovetelés eléviilésére nem
alkalmazhatok. Az eléviilés a Polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény 326. § (1)-
(2) bekezdésére utalassal allaspontja szerint el sem kezd6dott, az nyugodott. Az addlevonasi
jog nem nyilt meg, amig szabalyszerfi szamla nem allt rendelkezésére. A régi Afa tv. 35. §
szerint az addlevonasi jog gyakorlasanak el6feltétele az iigyletrol kiallitott, adoalany nevére
sz016 és rendelkezésére 4llo szamla. Ilyen viszont 2011. évet megeléz6en nem allt
rendelkezésére. Az addlevondsi jog gyakorlasa szempontjabol sajat pénziigyi teljesitését
tartotta lényegesnek. A vallalkozo szamlajat 2011. II. negyedévében fizette ki, igy ezen
id6pont elbtt nem valdsult meg az a feltétel, hogy a masik addalany az afa Osszegét a
felperesre haritotta volna. A hatarozatban foglalt allaspont azt eredményezi, hogy a véllalkozé
altal a felperesre atharitott afa Gsszegét a koltségvetés szamara befizette, de a felperes annak
levonasara, elszdmolasara nem lenne jogosult.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
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A felek kozott nem képezte vita targyat, hogy a vallalkozé 1998. évben teljesitette a
felperessel kotott vallalkozasi szerz6dés szerint ra harulé kotelezettségeket. A felek kozotti
polgari itéletb] kideriil, hogy a felperes magatartisa akadalyozta a véllalkoz6t abban, hogy a
vallalkozo6i dijrol szamlat készitsen, csupan a végrehajtasi eljaras soran keriilt sor az 6t
megilletd dij megfizetésére, melyet kovetett a vallalkozd részérél a szamla kibocsatasa. A
szamla szerinti teljesitési id6pont 2011. junius 6. napja, azonban az alperes helyesen mutatott
ra arra, hogy 2011 évben a vallalkozé nem teljesithetett, hiszen az méar 1998-ban ténylegesen
megtortént. Egyetértett azzal az alperesi allasponttal is, hogy a teljesités idépontja nem a
szdmla szerinti gazdasigi esemény pénziigyi rendezését kell, hogy jelentse, igy a felperes
adolevonasi joganak megnyilta sem ehhez kotdik, hanem a gazdasigi esemény tényallasszerii
megvalosulésara.

Az Art. 164. § szerinti eléviilési szabalybol az kovetkezik, hogy az adé-visszaigényléshez vald
jog annak a naptari évnek utolsé napjatél szamitott 5 év alatt éviil el, amelyben az annak
igényléshez valdé joga megnyilt. Rémutatott arra, hogy a felperes magatartasdnak volt
betudhat6, hogy a szamlat a vallalkozé nem tudta idében kiallitani, ahogyan ezt a Févéarosi
fté16tabla dontése is megallapitotta. A birdsag nézete szerint az alperes jogszeriien hatérozta
meg a szamliban foglaltakkal ellentétben a teljesités id6pontjat, igy az addlevondsi jog
megnyiltatél szamitott 5 év eltelte miatt a felperes adé-visszaigényléshez valé jogét joggal
vitatta el.

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el6 felillvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfelelé G hatarozat meghozatalat kérte.
Nézete szerint a birdsag €s az alperes is helytelenill értelmezi az adé6 megallapitaséhoz valo
jog eléviilését, miutan az nem a felperesre vonatkozik, hanem arra az ad6zora, aki szamlat allit
ki, bevételt realizal. Hangsulyozta azt is, hogy az addlevonasi jog nem nyilik meg addig, amig
a szabalyszer(i szamla nem 4ll rendelkezésre. {gy a felperes szdmla hianyaban nem volt abban
a helyzetben, hogy adélevonési jogét érvényesitse. Allitasa szerint arra az idészakra, amig az
adolevonasi jog feltételei nem allnak fenn, nem folyhat az eléviilés. Vitatta, hogy felrohatd
magatartdsa miatt ne keriilt volna sor a szamla kiallitasara, hiszen a szamla kiallitéja ezt
barmikor megtehette volna, azonban a kovetelés nagysaganak bizonytalansaga akadalyozta
szamlézasi kotelezettségének teljesitését. A régi Afa tv. 32. § nyelvtani értelmezésébdl is az
kovetkezik, hogy az atharitds megtorténte nélkiil az addlevonasi jog a felperest nem illette
meg ¢és az eléviilés sem kezdGdhetett meg. A szerz6désszerli teljesités pedig azt jelenti, hogy
mindkét fél teljesit, nem csak az egyik. '

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlyaban vald fenntartasat
inditvanyozta hangstlyozva, hogy egy szamla teljesitési idépontja nem a pénziigyi rendezést
jelenti, hanem a felek kozotti gazdasigi esemény megvalosulasanak idépontjat. Ezek miatt a
jogerds itélet helyesen tartalmazza a teljesités idopontjat és ezzel Gsszefliggésben az eléviilés
bekovetkezését.

A Kuria alldspontja

A perbeli jogvitdban a Kuria arra keresi a valaszt, hogy a fenti koriilmények kozo6tt, amikor a
felek kozott elszamolasi vita all fenn a szolgaltatas dijat érint6en és annak szamszerUsitésére
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birdségi dontés alapjan kertil sor és a szamla kiallitdsa csak a tényleges kifizetést kovetSen
torténik meg, figyelmen kiviil hagyhaté-e a 6. szamé és HEA iranyelvben a teljesitésre, ezzel
Osszeftiggésben az add felszamitdsra vonatkozd eldiras és az addlevonas jog alaki feltételét
jelent6 szémla hidnydban az elévillésre vonatkozé- tagillami szabalyozas 4ttorhet-e.
Befolyasolja-e az adodlevonasi jog gyakorlasat az a koriilmény, hogy a felperes a jogerfs
itéletet kovetben nem Onként teljesitette fizetési kotelezettségét, hanem a vallalkoz6 4ltal
kezdeményezett végrehajtasi eljards keretében, ugyanakkor a levonasi jog alaki feltételét
jelentd szamla kibocsatdsa csak a felperes teljesitését és felhivasat kdvetben tortént meg,
vagyis a joggyakorlaséra irAnyadé hatarid6t mely idSpontt6] kell szamitani.

Az Eurdpai Unié Biréséga (tovabbiakban: Birdsag) szdmos alkalommal allast foglalt a héa
levonésahoz vald feltételeit képezd anyagi és alaki kovetelményekrdl. Az anyagi feltételeket
illetden kimondta, hogy az addlevonasi jog abban az iddpontban keletkezik, amikor az add
megfizetési kotelezettség keletkezik, azaz amikor a szolgaltatasnyGjtast teljesitették. A
Birosag a teljesitési hataridot vizsgalva kimondta a C- 533/16 szdmu dontésének [43]
pontjaban, visszautalva fétanacsnoki inditvanyban foglaltakra, hogy bar a HEA iranyelv 167.
cikke értelmében a héa levonasédhoz vald jog az adofizetési kotelezettséggel egyidejlileg
keletkezik, az emlitett jog gyakorlasa ezen iranyelv 178. cikke értelmében fészabaly szerint
csak azon id6ponttél lehetséges, amikor az adbalany szamlaval rendelkezik.

Miutén a felek k6zo6tt kialakult elszamolasi vita miatt szamla kiallitdsara csak 2011. évben a
pénziigyi rendezése utén keriilt sor, igy a felperes adélevonasi joga is csak ekkor nyilhatott
meg. Nem figyelmen kiviil hagyhat6 jelent6s tény, hogy a szamlat kibocséto vallalkoz6 is csak
ekkor jutott hozzéd a fizetendé ad6dsszeghez és ekkor fizette be a koltségvetésbe. A Kuria
allaspontja az, hogy a héa levonési jog gyakorlasdra irdnyadd hataridét akkortdl kellene
szamitani, amikor a szolgéltatasnyijtds utan héa cimén felszamitottdk az Osszeget, azt a
koltségvetésbe befizették és az iranyelvnek megfelelen a szamlat kiallitottak.

Az alperesi adéhatosdg az afa levondsi jog gyakorlasat visszavezeti az eredeti teljesités

idOpontjara és az 5 éves eléviilési idOszakra figyelemmel a visszaigénylést eléviiltnek tekintik.
Ez az eljaras azonban a Kuria nézdpontja szerint ellentétes a semlegesség elvével. Az
adolevonasok és — kovetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a célja, hogy
a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend6 vagy megfizetett héa terhe alol. A k6z0s héarendszer igy valamennyi gazdasagi
tevékenység adoterhét illetden biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatdl és
eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fOszabaly szerint maguk is
héakdtelesek. Ez az elv sériilne, ha a fenti koriilmények kdzott kiallitott szdmlaban feltiintetett
héa levonasi jog gyakorldasa megtagadasra keriilne a teljesitési idépont szigoru értelmezése
okan és nem vennék figyelembe a perbeli {igy sajatossagait.

Az eléviilésre vonatkozé tagallami szabalyozasok tekintetében is vannak iranymutaté Bir6séagi
dontések (pl. C-8/17., C-533/16.), igy a mar hivatkozott Volswagen iigyben mondta ki, hogy
az unids jogot Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében az alapligyben szereplékhéz hasonlé koriilmények kozott, amikor is az adéalany
szdmara tobb évvel a széban forgd termékértékesitést kovetden szamlaztak ki a héat, illetve
fizette meg azt az addalany, a héa-visszatéritéshez vald jogot azon indokbol tagadjék meg,
hogy az e jog gyakorlasanak az emlitett szabalyozasban el6irt jogveszt6 hatarideje szamitasa a



[15]
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termékértékesités iddpontjdban kezd6dott és a visszatérités irdnti kérelem benyUJtasat
megeldzben jart le.

A Bir6sdg mar tobb dontésében kifejtette, hogy az addéhatésadg addalannyal szemben
megtagadhatja a héa levonasi jog gyakorlasat, amennyiben megallapitist nyer, hogy az
adbalany csalard médon elmulasztotta az e jogban valé részesiiléshez teljesitendd alaki
kovetelmények legtdbbjének betartasat...(C-332/15. 59.pont) és a Volswagen ligyben is utalt
az addalany kelld gondossiganak sziikségességére. Ez az érvelése megerdsitést nyert a C-
8/17. (44.pont) szdm1 ligy azonos eléviilési hatarid6t 4ttoéré dontésében.

[16] Az egyértelmiien megallapithatd a perbeli koriilményekbdl, hogy a feleket az éafa

szempontjabol visszaélés, csalard szandék nem vezette, azonban a felperes részérél fennall
egyfajta ,,rosszhiszem{i” magatartis, mikor a jogerds birésagi dontés ellenére onként fizetési
kotelezettségét nem teljesitette. gy a Kuria arra is vélaszt var, hogy befolydsolja-e az
adblevonasi jog gyakorlasat az addalany ilyen értelmii rosszhiszemii magatartisa, mely a
masik oldalrdl a szamla kiallitasat hatraltatta, figyelemmel a tényleges pénziigyi teljesitésre.

Budapest, 2019. marcius 7. % §
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