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Strida priekSmets: pieteikums par administrativas lietas ierosinaSanu nodoklu
joma

[omissis: valsts tiesibu procesualie apsvérumi]

Rezolutiva dala

Kdria [..] uzsak prejudiciala noléemuma procediiru, uzdodot $adus prejudicialus
jautajumus:

1) Vai dalibvalsts prakse, saskana ar kuru nodokla atskaitiSanasytiesibu
istenoSanas mérkiem tiek nemts vera tikai bridis, kadyiestajas nodokla
iekas€jamibas gadijums, neraugoties uz to, ka par“izpildesyapmeru starp
pusém bija civiltiesisks strids, kas tika atrisinats ti€sas cela, un ka rékins tika
izrakstits tikai péc tam, kad tika pasludinats galigs spriedums, ir\pretruna
nodoklu neitralitates principam un PVN atskaitiSanas tiesibu, formalajiem
nosacijumiem?

2)  Ja atbilde ir apstiprinoSa, vai var parsniegt dalibvalstsyticsiskaja regul&juma
noteikto noilguma terminu PVN atskaitiSanas tiesibu 1stenoSanai, kas ir pieci
gadi no briza, kad tika sniegti pakalpojumi?

3) Ja atbilde ir apstiprino$a, vai atskaitiSanas tiesibu IstenoSanu ietekmé rékina
sanémeéja riciba Saja, lieta, proti, apstaklis, ka tas samaksaja ar galigu
spriedumu Iigumpartnerim noteikto “atlidzibu tikai péc tam, kad
ligumpartneris bija uzsaeis piespiedu izpildes procediiru, ka rezultata rékins
tika izrakstitsdtikai pec noilgi@ma tésmina beigam?

AtbilstoSais [tiesiskais reguléjums]

Savientbas tiesibu normasy,’kas bija speka pakalpojumu sniegSanas laika:

Padomes Sesta direktiva (1977.gada 17.maijs) 77/388/EEK par to, ka
saskanojami “dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas, vertibas nodoklu sist€éma: vienota aprékinu baze (turpmak teksta —
“Sesta direktiva”)

“10. pants

1. a)“Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis” nozimé& notikumu, kura dgl
juridiskais stavoklis atbilst tam, lai nodoklis kltutu iekasg€jams;

b) nodoklis kliist “iekasgjams” tad, kad nodoklu iestadei saskana ar likumu rodas
tiesibas no attiecigd briza pieprasit nodokli no personas, kurai tas jamaksa,
neatkarigi no ta, ka samaksas laiku var pagarinat.
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2.  Darbiba, par kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis kliist iekas€jams
tad, kad preces ir piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. [..]

[]

Neatkarigi no ieprieks izklastitajiem noteikumiem dalibvalstis var noteikt, ka
daZiem darfjumiem vai nodokla maksataju kategorijam nodoklis klust iekas€jams
vai nu:

—  ne velak par faktiiras vai dokumenta, kurs kalpo par faktiiru, izdoSanu, vai
—  ne velak par cenas sanemsanu, vai

—  gadijjuma, ja nav izdota fakttra vai dokuments, kur§ikalpo par fakturu, vai
tas ir izdots v€lu, — noteikta laika no darbibas, pan kurw,jamaksa nodoklis,
dienas.

[..]’,
“17. pants
AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma

1)  AtskaitiSanas tiesibas rodasbridr,) kad “hatskaitamais nodoklis klast
iekas€jams.

2) Ja preces un pakalpejumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli
apliekamiem darfjumiem, vinam Ar tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam
jamaksa:

a) pievienotas vertibas,nodokli, kas maksajams vai samaksats par preceém vai

pakalpojumiemy, kurus vinamdjau piegadajis vai sniedzis vai v€l piegadas vai
sniegs Cits,nodokla maksatajs;

[

“18. pants

Notetkumi, kas regulé atskaitiSanas tiesibu istenoSanu

1.  Lai1istenotu savas atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam:

a) par atskaitfjumiem atbilstigi 17. panta 2. punkta a) apaksSpunktam jabiit
faktiirai, kas sastadita saskana ar 22. panta 3. punktu;

[.]”
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Savienitbas tiestbu normas, kas bija speka, kad tika izrakstits rekins:

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “PVN direktiva™)

“62. pants
Sa panta nozime:

1)  “nodokla ickasgjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi
juridiskie nosacijumi, lai nodoklis kliitu iekas€jams;

2) “nodokla iekasg€jamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu
aktiem rodas tiesibas no attiecigd briza pieprasit nodokliyno petsonas, kura ir
atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta, ka nomaksas laiku var atlikt.”

“63. pants

Nodokla iekas€jamibas gadijums iestajas un nodoklis klist iekas€jams tad, kad
faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegSana:’

“AtskaitiSanas tiesibu rasanas un darbibas joma

167. pants

AtskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis kliist iekas€jams.”
“168. pants

Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par
kuriem uzliek nodokli, nodoklaimaksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins
veic Sos darfjumus, atskaitttnomodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN,akas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu
picgadém" wvai pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla
maksatajs;

[..]77
“Noteikumi par atskaitiSanas tiesibu istenoSanu
178. pants

Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda sadi
nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredz&tajai atskaitiSanai attieciba uz precu piegadi vai
pakalpojumu sniegSanu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar XI sadalas
3. nodalas 3. 11dz 6. iedalu;
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[.]”

Ungarijas tiesibu normas, kas bija speka pakalpojumu sniegSanas laika:

Az altalanos forgalmi adordl szolo 1992. évi LXXIV. torvény (1992. gada Likums
LXXIV par pievienotas veértibas nodokli (turpmak teksta — “ieprieksejais PVN
likums”))

16. pants

1) Javien 17. un 18. panta nav noteikts citadi, pre¢u piegades un pakalpojumu
sniegSanas gadijuma nodoklis kluist ickas€jams izpildes bridi ¥ai attiecigi dalgjas
izpildes bridi (turpmak teksta abi gadijumi kopa — “izpilde’?).

2) Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, izpildes(bridis tiek noteikts saskana
ar Polgari Torvénykonyv (Civilkodeksu) [..].

32. pants

1. Nodokla maksatajam saskana ar 34. pantu ir tiesibasyatskaitit no nodokla
summas, kas vinam jamaksa:

a) nodokla summu, kuru citstynodokla maksatajs, tostarp — ta tiesiskais
priekstecis (sabiedribas reorganizacijas‘gadijuma) vai nodokla maksatajs, uz kuru
attiecas Likums par vienk@rSoto uznémumuyienakuma nodokli, ir parnesis Uz to
saistiba ar precu piegadi vai‘pakalpojumu sniegSanu; |[..]

35. pants

1. Javiendlikuma par nodoklu uzlikSanas kartibu nav paredzgts citadi, tiesibas
uz atskaitiSanu var istenot, tikai tad, ja ir dokumenti, kuri apliecina ieprieks
samaksatd nodokla summu. Par tadiem tiek uzskatiti $adi dokumenti, kas ir
1zrakstiti nodokla maksataja varda:

@) “eekini\un viemkarSotie rékini [32.panta 1.punkta a)un Q) apakSpunkta
gadijumaj; [..]
Ungatijas tiestbu normas, kas bija speka, kad tika izrakstits rekins:

Az altalanos forgalmi addrol sz6l6 2007. évi CXXVII. torvény (2007. gada
Likums CXXVII par pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta— “PVN
likums™)

55. pants

1. Nodoklis klust iekas€jams, kad ar nodokli apliekamais darfjums tiek faktiski
izpildits (turpmak teksta — “izpilde”).
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119. pants

1. Ja vien Saja likuma nav noteikts citadi, tiesibas uz nodokla atskaitiSanu
rodas, kad ir jaaprékina priekSnodoklim atbilstoSais veicamais nodokla maksajums

(120. pants).
120. pants

Ja nodokla maksatajs, kas rikojas Saja statusa, lieto vai ka citadi izmanto preces
vai pakalpojumus, lai veiktu ar nodokli apliekamas prec¢u piegades. vai sniegtu ar
nodokli aplieckamus pakalpojumus, tam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kas tam
jamaksa, summu, kuru:

a) saistiba ar pre¢u piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, Uz tQ),parnesis cits
nodokla maksatajs — tostarp personas vai StruktBiras, Kkuram “ir jamaksa
vienkarSotais uznémumu ienakuma nodoklis. [..]

127. pants

1.  Objektivs tiesibu uz atskaitijumu 1st€nosanas pricksnoteikums ir, ka nodoklu
maksatajam personiski ir:

a) 120. panta a) punkta noradifajos apstaklos'= uzina vardu izrakstits rékins,
kas apliecina dartjuma izpildi; [..]

Ungarijas procesualas tiestbwynormas, kas attiecas uz atskaitiSanas tiestbu
istenoSanu:

Az adézas rendjérol szolo 2003.°€vi XCII. torvény (2003. gada Likums XCII par
nodoklu uzlikSanas, kartibu; turpmak teksta — “Likums par nodoklu uzlikSanas
kartibu”).

164. pants

1. Tiesibaswz nadokla konstatésanu noilgst, kad ir pagajusi pieci gadi péc ta
kalendara,gada pedgjas dienas, kura vajadzgja iesniegt deklaraciju vai pazinojumu
pan, nodokli vap kura, ja nebija iesniegta deklaracija vai pazinojums, vajadz€ja
samaksat nodokli,. Tiesibas lugt valsts atbalstu un tiesibas ltigt parmaksato summu
atmaksaganu noilgst, — ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi, — kad ir pagajusi
pieci gadi péc ta kalendara gada p&dgjas dienas, kura §is tiesibas radas.

Fakti

1996. gada 12.novembri un 1997.gada 17.septembri kasacijas stdzibas
iesniedz&ja noslédza ar kadu komercsabiedribu buvdarbu ligumus darbu veikSanai
saistiba ar gaisa telekomunikaciju tiklu. Saskana ar ligumiem darbuznéméjs
nevargja prasit atlidzibu par to darbu dalu izpildi, ko pasititajs kasacijas siidzibas
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iesniedz€jai nav apstiprindjis. Kasacijas siidzibas iesniedz€ja samaksaja
darbuznémeéjam tikai dalu atlidzibas, nemot véra to, ka starp pusém radas strids
par atlidzibas apmeéru. Darbuznémeéjs pieprasija sev pienakosas atlidzibas
samaksu, S$aja noluka uzsakot tiesvedibu, kuras rezultata Fovdrosi [1él6tabla
(Galvaspilsetas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija) ar 2004. gada
17. septembra spriedumu Nr. 3.Pf.20.756/2004/5 piesprieda kasacijas stidzibas
iesniedz&jai samaksat 19 703 394 HUF, ka ar1 atbilstoSos procentus. Kasacijas
stidzibas iesniedzgja par So spriedumu iesniedza pieteikumu par nolémuma
parskatiSanu, bet Legfelsébb Birosag (Augstaka tiesa, Ungarija [Tulkotaja
piezime: Kiria nosaukums Iidz 2012. gadam]) ar 2010. gada 5. okt@bra spriedumu
Nr. Pfv.VIL21.212/2010/6 atstdja speka Févdrosi [tél6tabla spriedumu.Kasacijas
stidzibas iesniedz€ja samaksaja darbuznémé&jam atlidzibu ‘piespiedu 1zpildes
procediira, un darbuznéméjs pec kasacijas siidzibas ieshiedz€jas, picptasijuma

2011. gada 6. jiniju.

Kasacijas siidzibas iesniedz&ja atskaitfja pievi€notas, vertibas nedokli (turpmak
teksta — — “PVN”) 3940 679 HUF apmeéra,gkas bija moradits rgkina, saskana ar
2011. gada otra ceturkSna PVN deklafaciju. Nodokluyadministracija pirms
summas samaksas veica parbaudi, kuras, rezultataskonstatéja, ka kasacijas siidzibas
iesniedz&ja bija iesniegusi nepamatotu, atmaksas pieteikumu un uzlika tai
sodanaudu 394 000 HUF apmeéra®Nodoklwadministra€ija uzskatija, ka saskana ar
iepriekséja PVN likuma 36. panta®l. punkta ‘@) apakSpunktu un 16. panta
15. punktu noilguma termigu saka skaitit 2004. gada 31. decembri, tadél tiesibas
prasit PVN atmaksu bija noilgusas 2009. gada 31. decembri. Kasacijas stidzibas
iesniedz&ja nepiekrita_nodoklu “administracijas viedoklim, Saja noluka celot
pieteikumu par administrativas,dietasierosinasanu, kur§ tika noraiditS pirmas
instances tiesa. Velak Kdria,ar spriedumu Nr. Kfv.V.35.490/2014/5 atcéla gan
atbildetajas Jémumu, gan pirmas pakapes [nodoklu] administracijas pienemto
lémumu, uzdedot ped&jai sakt procediiru no jauna. Kulria uzskatija, ka pretgji tam,
ka uzskatija nodoKlu administracija, nebija piemerojams iepriekseja PVN likuma
16. panta, 15, punkts;, bet gan vajadzgja izpildes bridi noteikt saskana ar likuma
vispargjiem noteikumiem.

Jaunaja “[administrativaja] procediira nodoklu administracija, pamatojoties uz
Févadrosi “dtélétabla spriedumu, noteica ka izpildes datumu 1998. gada
16. novembri un tadejadi noraidija tiesibas atskaitit PVN noilguma del. Saskana ar
[administrativa] 1@émuma pamatojumu iepriek§€jais PVN likums skaidri saistija
atskaitiSanas tiesibu raSanos ar bridi, kad ir jaaprékina veicamais nodokla
maksajums. Tadg] tiesibas atskaitit samaksato nodokli par [pakalpojuma] iegadi
rodas taja pasa bridi, kura par So paSu darfjumu nodoklis kliist iekas€jams no
pakalpojuma sniedz&€ja. Nodoklu administracija uzskatija, ka darbuznéméja
izrakstitaja rékina bija noradits nepareizs izpildes datums, nemot véra to, ka
faktiski izpilde jau bija notikusi 1998. gada 16. novembri, tadél kasacijas stdzibas
iesniedzejas atskaitiSanas tiesibas ar1 bija sakusas taja paSa bridi. Ta uzsvéra, ka
rékina noradamais izpildes datums neattiecas uz samaksu, bet gan puSu
savstarpg€ja saimnieciska darjjuma istenoSanu.
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Sava pieteikuma par administrativas lietas ierosinaSanu kasacijas stidzibas
iesniedzgja apgalvoja, ka noteikumi par nodokla konstatéSanas tiesibam un to
noilgumu nebija piemérojami kasacijas siidzibas iesniedz€jas prasijuma
noilgumam. Atsaucoties uz Polgadri torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torveny
(Ungarijas Civilkodekss, kas pienemts ar 1959. gada Likumu V) 326. panta 1. un
2. punktu, ta ming€ja, ka noilguma termins vispar nebija sacies, bet gan palika
nenoteikts. Nodokla atskaitiSanas tiesibas nesakas Iidz bridim, kad kasacijas
stidzibas iesniedz€jas riciba bija pareizi izrakstits rékins. Saskana ar ieprieksgja
PVN likuma 35. pantu atskaitiSanas tiesibu istenoSanas nosacijums ir tads, ka
nodoklu maksataja riciba ir uz vina vardu izrakstits rékins par darfjiimu. Tacu Iidz
2011. gadam kasacijas stidzibas iesniedz&jas riciba nebija $ada rékina. Kasacijas
stdzibas iesniedz€ja uzskata, ka, Tstenojot atskaitiSanas tiesibas, biitiskanbija
samaksa, ko ta bija veikusi. Ta bija apmaksajusi darbuznémgéja rekinu 2011. gada
otraja ceturksni, jo Iidz Sim bridim nebija izpilditagprasiba, ka “otrs modokla
maksatajs biitu parnesis uz kasacijas stidzibas f(iesniedzeju, PVN) summu.
[Administrativaja] 1émuma pienemta nostajas sekas esSot.tadas, Kaydarbuznemgjs
iemaksatu Valsts kase PVN summu, kas if parnesta uz kasacijas siidzibas
iesniedz&ju, un kasacijas siidzibas iesniedzgja mevar€tu ne atskaitit, ne sanemt
atmaksu par So summu.

Pirmas instances tiesa noraidija kasacijas stdzibas iesniedz&jas pieteikumu par
administrativas lietas ierosinasanu.

Starp pusém nav strida par to, ka darbuzadmejs savus pienakumus saskana ar
buvdarbu Iigumiem, kas 1t neslégti ar kasacijas siidzibas iesniedz&ju, izpildija
1998. gada. No pienemta tiesas@sprieduma civillieta starp pusém izriet, ka
kasacijas siidzibas desniedzejas riciba liedza darbuznéméjam izrakstit rékinu par
atlidzibu, nemot vera,to, ka lidz piespiedu izpildes procediirai kasacijas siidzibas
iesniedz&ja nesamaksaja darbuzn@mejam tam pienakosos summu, un to, ka tas
izrakstija rékinu pée samaksas sanemsanas. Saskana ar rékinu izpildes bridis bija
2011. gada 6. jumijs,mbet pirmas instances tiesa uzskata, ka atbildétaja bija
pamatoti neradijusipka darbuzneéméjs nevargja izpildit darjjumu 2011. gada, jo jau
bija to faktiskinizdarijis 1998. gada. Minéta tiesa ari piekrita atbildétajai, ka
izpildes bridismeattiecas uz rékina noradita saimnieciska darfjjuma apmaksu un ka
ar apmaksu ‘nav saistitS kasacijas siidzibas iesniedz€jas atskaitiSanas tiesibu
termina sakums, bet gan tas attiecas uz saimnieciska darijuma realo izpildi.

No noteikumiem par noilgumu, kas ir noteikti Likuma par nodoklu uzlikSanas
kartibu 164. panta, izriet, ka tiesibas prasit nodokla atmaksu noilgst piecus gadus
pec ta kalendara gada pedg€jas dienas, kura §is tiesibas radas. Pirmas instances
tiesa noradija, ka, ka sava sprieduma bija konstatgjusi ari Févdrosi Itél6tdbla,
vajadzgja atzit kasacijas stidzibas iesniedzgjas atbildibu taja, ka darbuznémgjs
nevargja izrakstit rékinu termina. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka atbildetaja
bija likumigi noteikusi izpildes bridi pret§ji rékina noraditajam, tadgjadi
atbild€tajai bija tiesibas iebilst pret kasacijas stidzibas iesniedzg€jas ligumu par
nodokla atmaksu, nemot véra to, ka atskaitiSanas tiesibas bija noilgusas, jo bija
pagajusi pieci gadi kop$ termina sakSanas briza.
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Kasacijas sudzibas iesniedz€ja ir parsiidz&jusi galigo spriedumu kasacijas
instanc€, prasot ta atcelSanu un jauna likumiga l@muma pienemsanu. Ta uzskata,
ka gan pirmas instances tiesa, gan atbildétaja kliidaini interprete nodokla
konstatgsanas tiesibu noilgumu, nemot véra, ka $is noilguma termins$ attiecas nevis
uz kasacijas stdzibas iesniedz€ju, bet gan uz nodokla maksataju, kas izraksta
rékinu un gist ien@émumus. Kasacijas siidzibas iesniedz€ja ar1 uzsver, ka
atskaitiSanas tiesibas neradas, kamér tas riciba nebija pareizi izrakstita rékina.
Tadel, ta ka nebija rékina, kasacijas siidzibas iesniedz€ja nevargja izmantot savas
atskaitiSanas tiesibas. Ta apgalvo, ka laika posma, kad nav izpilditi atskaitiSanas
tiesibu nosacijumi, noilguma termina tec€jums nav iesp&jams. Kas@eijas siidzibas
iesniedz€ja noliedz, ka ta savas ricibas del bitu atbildiga par to, ka'tckins netika
izrakstits, noradot, ka rekina izrakstitajs varja bt to izrakstijisyjebkura bridiybet
strids par atlidzibas apmeéru liedza tai izpildit savd, rékina, izrakstiSanas
pienakumu. No ieprieksgja PVN likuma 32. panta gramatiskas interpretacijas
izriet, ka 11dz nodokla parneSanai kasacijas stidzibas iesniedz€jai nebija tiesibu
atskaitit nodokli un ari nevargja sakties noilguma tesmins: N, ofras puses,
kasacijas stidzibas iesniedz&ja uzskata, ka liguma izpilde nozimg, ka to izpilda
abas puses, ne tikai kada viena no tam.

Atbildes raksta uz kasacijas studzibu ‘atbildétaja “ludz atstat spéka galigo
spriedumu, uzsverot, ka rékina noraditais izpildes bridisineattiecas uz apmaksu,
bet gan pusu savstarpgja saimnie€iska darijuma istenoSanu. Tadel ta uzskata, ka
galigaja sprieduma ir pareizi noteiktshizpildes bridis un tadejadi ari bridis, kad
iestajas noilgums.

Kduria viedoklis

Ieprieks aprakstitajosydietashapstaklos, kad starp pusém rodas strids par
pakalpojuma atlidzibas apméru un Sis apmers tiek noteikts ar tiesas spriedumu, un
rékins netiek 1zrakstits, 1idz faktiskas samaksas bridim, Kdria jauta, vai ir jaignoreé
Sestas direktivas un PVNaydirektivas noteikumi, kas attiecas uz izpildi un tadgjadi
nodokla “parnesanu, un vai bez rékina, kas ir atskaitiSanas tiesibu formals
nosacijums,ir iespgjams nepiemeérot dalibvalsts tiesisko reguléjumu par noilgumu.
KUria ‘ari jauta, vai atskaitiSanas tiesibu istenoSanu ietekmé& fakts, ka kasacijas
stdzibas iesniedze€ja labpratigi neizpildija savu samaksas pienakumu saskana ar
galige spriedumu, bet gan izpildija to darbuzné€mgja ierosinataja piespiedu izpildes
procedtrds turklat rekins, kas ir formals nosacijums atskaitiSanas tiesibu
istenoSanai, netika izrakstits 1idz bridim, kad kasacijas stidzibas iesniedzgja bija
samaksajusi un pieprasijusi darbuznémégjam to izrakstit, tadel ir nepiecieSams
noteikt bridi, no kura sakas So tiesibu IstenoSanas termins.

Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak teksta — “Tiesa’) vairakkart ir 1émusi par PVN
atskaitiSanas materialajiem un formalajiem nosacijumiem. Attieciba uz
materialajiem nosacijumiem ta ir atzinusi, ka atskaitiSanas tiesibas rodas bridi, kad
nodoklis klust iekas€jams, proti, kad tiek Tstenota pakalpojumu sniegSana. Sava
sprieduma C-533/16 [Volkswagen] 43. punkta, izveértgjot izpildes terminu, Tiesa,
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atsaucoties uz generaladvokata secinajumiem, noteica, ka, lai gan saskana ar PVN
direktivas 167. pantu tiesibas uz PVN atskaitiSanu rodas diena, kad nodoklis klust
iekas€jams, miné&to tiesibu IstenoSana saskana ar §is direktivas 178. pantu principa
ir iesp&jama tikai, sakot no briza, kad nodokla maksataja riciba ir rékins.

Ta ka, pastavot stridam starp pusém par atlidzibas apmeéru, rékins netika izrakstits
lidz bridim, kad tika veikta samaksa 2011. gada, kasacijas siidzibas iesniedzgjas
atskaitiSanas tiesibas var&ja sakties tikai taja pasa bridi. Nevar nenemt véra
butisku faktu, ka darbuznémégjs, kas izrakstijis - rékinu, art [idz Sim bridim nebija
san@mis maksajama nodokla summu, un to, ka tikai tad ta tika iemaksata Valsts
kasé. Kdria uzskata, ka termin§ PVN atskaitiSanas tiesibu izmantoSanai butu
aprékinams no briza, kad péc pakalpojuma sniegSanas ir aprékinata PVN summa,
ta iemaksata Valsts kas€ un ir izrakstits rékins saskana ar direktivun

Atbildétaja nodoklu administracija — atvirza PVN atskaitiSanas tiesibu istenosanu
uz sakotngjas izpildes bridi un, nemot véra piecu gadu'noilguma termigu, uzskata,
ka nodokla atmaksas pieteikuma [iesniegSanas ermins] ir noildzis. Tomér Kuria
uzskata, ka Sada prakse ir pretrund nodoklu“meitralitates principam. Faktiski
tiesibu normu atskaitiSanas tiesibu joma 4 un tadgjadi ati,nodokla atmaksasanas
joma — mérkis ir pilniba atbrivot uznéméejumo PVN, kas tam'ir jamaksa vai ko tas
ir samaksajis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu, Tadgjadi kop&ja PVN
sisttma nodroSina neitralitati qattieciba, uzy, nodokla piemeroSanu visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi'mo So\darbibu mérkiem vai rezultatiem, ja
vien mingtajam darbibam yispar ir piemé&fejams PVN. Sis princips biitu parkapts,
ja izrakstitaja rékina noraditasPVN atskaitisanas tiesibu istenoSana aprakstitajos
apstaklos tiktu atteikta, Sauti interpretéjot izpildes bridi, nenemot véra lietas
patnibas.

Tiesa ir arigpienémusi atklajosus nolémumus par dalibvalstu tiesiskajiem
regul&jumiem par noilgumu (piemeram, spriedumos C-8/17 [Biosafe — Industria
de Reciclagens], unyC-533/16 [Volkswagen]). Iepriek§ min&taja sprieduma
Volskwagen, ta atzina, kaiSavienibas tiesibas ir interpret€jamas tadejadi, ka tas
nepielauj daltbyalstsitiesisko regul&jumu, saskana ar kuru tados apstaklos ka
pamatlieta ‘apliikotie, kuros nodoklu maksatajam izrakstitaja rékina ir ieklauts
pievienotas v@rtibas nodoklis (PVN) un tas to ir samaksajis vairakus gadus péc
attiecigo precu piegades, tiesibas uz PVN atmaksu tiek atteiktas, jo noilguma
termins, kas minétaja tiesiskaja regul€juma ir paredzets So tiesibu istenoSanai, esot
sacies piegades diena un esot beidzies pirms atmaksas pieteikuma iesniegSanas.

Tiesa vairakos spriedumos ir noradijusi, ka nodoklu administracijai lauts atteikt
nodokla maksatajam tiesibas uz PVN atskaitiSanu, ja ir ticis konstatéts, ka tas,
veicot krapsanu, nav izpildijis lielako dalu tam noteikto formalo pienakumu, lai
varétu $is tiesibas istenot (spriedums C-332/15 [Astone], 59. punkts), un lieta
Volkswagen ari tika noradits uz nepiecieSamibu, lai nodoklu maksatajs rikotos ar
pienacigu ripibu. ST argumentacija tika apstiprinata ar spriedumu lieta C-8/17
[Biosafe — Industria de Reciclagens] (44. punkts), kura bija aplukots identisks
noilguma termins.
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16 Lietas apstakli lauj neSaubigi konstatét, ka puses attieciba uz PVN nerikojas
launpratiga vai krapnieciska noliika, tomer kasacijas siidzibas iesniedzgja rikojas
sava zina ‘“negodpratigi”, kad, neraugoties uz galigo spriedumu, ta labpratigi
neizpildija savu samaksas pienakumu. Tadel Kuria arT jauta, vai atskaitiSanas
tiesibu 1stenoSanu ietekmé nodokla maksataja sada veida negodpratiga riciba, kas
kavgja darbuznémeju izrakstit rékinu, pamatojoties uz faktisko maksajumu.

N

Budapesta, 2019. gada 7. marta

[omissis: paraksti]
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