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Obiectul litigiului: actiune in contencios-administrativ fiscal

[omissis] [aspecte procedurale de drept national]

Partea dispozitiva

Karia [omissis] initiazd o procedura de trimitere preliminard, adresand
urmatoarele intrebari preliminare:

1)  Practica unui stat membru care, in scopul exercitarii dreptului devdeducere,
vizeaza exclusiv momentul la care a survenit faptul generatorial TVA-ului,
fara a tine seama de faptul ca exista un litigiu de drept ciyil¥intre ‘parti
privind gradul de punere in aplicare, care a fost solutionat pe cale judiciara,
astfel incat factura nu a fost emisd decat dupa pronuntarea“unciyhotarari
definitive este contrard principiului neutralitatiiefiscale siicerintelor de forma
care conditioneaza dreptul de deducere a TVA-ului?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ, se poat®inlitura termenul de prescriptie de
5 ani prevazut de legislatia statului membru pentru,exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului, termen cagfincepe sa‘curga devla data la care au fost
prestate serviciile?

3) In cazul unui rispuns afirmativ, exercitarea dreptului de deducere este
influentata de luarea imyconsiderare, avand\in vedere Tmprejurdrile spetei, a
faptului ca pretul, astfel'cum avfost Stabilit printr-o hotarare definitiva, nu a
fost platit decat ca, urmare awprocedurii de executare silitd initiate de
contractant, motivpentsll caresfactura nu a fost emisa decat dupa expirarea
termenului deyprescriptie?

Reglementarea relevanta a Uniunii

Disporzitiile Uniunii tnwigoare la data prestarii serviciilor:

A Sasea Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilog statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul
comun de taxa pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (denumitd in
continuare ,,A sasea directiva”)

,JArticolul 10
1. Tnsensul prezentei directive:

(@) «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru ca taxa sa devina exigibila;
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(b) impozitul devine «exigibily» atunci cand autoritatea fiscald este indreptatita,
la un moment dat, conform legii, sa pretinda impozitul de la persoana pasibila de
plata acestuia, avand n vedere faptul ca momentul platii poate fi amanat.

2. Faptul generator survine, iar impozitul devine exigibil atunci cand se
livreaza bunuri sau se presteaza servicii. [...]

[]

Prin derogare de la articolele 63, 64 si 65, statele membre pot prevedea,ca TVA sa
devina exigibild, pentru anumite operatiuni sau anumite categorii de ‘persoane
impozabile, la una din urmatoarele date:

—  pana cel tarziu la emiterea facturii sau a documentului folositica factura, fie
—  pana cel tarziu la incasarea pretului, fie

- daca factura sau documentul folosit ca factura. nu sunt emise sau sunt emise
tarziu, intr-o anumita perioada de timp de'la datayfaptului generator.

[...]”
,2Articolul 17
Originea si sfera de aplicare a dreptuluinde deducere

(1) Dreptul de deducete 1a nastere, in momentul in care taxa deductibild devine
exigibila.

(2) In masura in care bunurileysi serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale_uneiy, petsoane), impozabile, persoana impozabild are dreptul de a
deduce dinstaxa pe care o,datoreaza:

(@) gtaxa“pe valoarea ‘adaugata datorata sau platitd pe teritoriul tarii pentru
bunurile “si. serviciile“eare i vor fi livrate/prestate sau care urmeaza sa-i fie
livrate/prestate de,un alt contribuabil;

[]”

,Articelul 18

Normele care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere

1.  Pentru a-si exercita dreptul de deducere, o persoana impozabila trebuie:

(@) 1in ceea ce priveste deducerile in temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a),
sa detind o factura intocmita in conformitate cu articolul 22 alineatul (3);

L]
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Dispozitiile Uniunii in vigoare la data emiterii facturii:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata [(JO L 347, 11.12.2006, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7] (denumita in continuare ,,Directiva TVA”)

,,Articolul 62
Tn sensul prezentei directive:

(1) «fapt generator» inseamna faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru ca TVA sa devina exigibila;

(2) TVA devine «exigibila» atunci cand autoritatea (fiscala, dobandeste in
temeiul legii, la un moment dat, dreptul de a solicita taxa de la persean@yobligata
la plata acesteia, chiar daca plata acestei taxe poate ficamanata.?

,,Articolul 63

Faptul generator intervine si TVA devine,exigibila “atunci “‘ednd sunt livrate
bunurile sau sunt prestate serviciile.”

,»Originea si sfera de aplicare a dreptului dexdeducere
Articolul 167

Dreptul de deducere ial nastere, in, momentul in care taxa deductibila devine
exigibila.”

,JArticolul 168

In masura_in, care\bunurilehsi serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor
taxabile ale unei,persoanevimpozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul
membizu injcare efeetueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA-
ului, pe care are obligatia'de a o plati, urmatoarele sume:

(@) WTWA daterat sau achitat in statul membru in cauza pentru bunurile care i
sunt saw,care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-
1 fi prestate de o alta persoanad impozabil;

[...]”
,Norme care reglementeaza exercitarea dreptului de deducere
Articolul 178

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:
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(@ pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o
facturd emisd in conformitate cu titlul XI capitolul 3 sectiunile 3-6;

[.]”

Disporzitiile legislatiei maghiare pertinente la data prestarii serviciilor:

Altalanos forgalmi adorol szol6 1992. évi LXXIV. térvény (Legea nr. LXXIV din
1992 privind taxa pe valoarea adaugata, denumita in continuare ,,Legeaanterioara
privind TVA-ul”)

,2Articolul 16

(1) TVA devine «exigibila», in ceea ce priveste livrarea de bunuriygi prestarea
de servicii — fara a aduce atingere articolelor 17 si®l8 — la momentulhrealizarii
operatiunii sau, dupa caz, la momentul realizarii partiale,(denumite,in continuare
«realizarea»).

(2) Daca prezenta legea nu prevede altfel, stabilirea momentului realizarii este
reglementata de dispozitiile Polgari Tétvenykényv (Codul civil) [...].”

,Articolul 32

(1) In temeiul articolului 84, persoana,impozabila are dreptul de a deduce din
valoarea impozitului daterat:

(@) valoarea impozitului care, in Urma unei livrari de bunuri sau a unei prestari
de servicii efectuata in ‘favoarea acestuia, ii este repercutat de o altd persoana
impozabila — inelusiy,¥in cazul transformarii societatilor, predecesorul juridic al
acesteia — sau o altd persoana impozabila in temeiul Legii privind impozitul pe
profit simplificat.”

Articoluh35

(1), Dreptul“de deducere poate fi exercitat — fara a aduce atingere dispozitiilor
Codului de procedura fiscala — numai in cazul in care exista documente care sa
certifice in mod fiabil valoarea taxei aferente intrarilor. Urmatoarele documente
emisetin numele persoanei impozabile sunt considerate astfel de documente:

(@) facturile si facturile simplificate [in Tmprejurarea prevazuta la articolul 32
alineatul (1) litera (a) si litera (g)]; [...]

Disporzitiile legislatiei maghiare pertinente la data emiterii facturii:

Az é&ltalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVII. torvény (Legea nr.
CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addugatd, denumitd in continuare
»Legea privind TVA-ul”)
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,Articolul 55

(1) Interventia faptului prin care se indeplineste in mod obiectiv operatiunea
generatoare a taxei (denumitd in continuare «realizarea») da nastere exigibilitatii
taxet.”

,Articolul 119

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de deducere ia nastere in momentul in
care trebuie sa se stabileascd taxa datoratd corespunzand taxei calculate aferente
intrarilor (articolul 120).”

,ZArticolul 120

In masura in care persoana impozabili — actionind ea atare — utilizeazd sau
exploateaza in alt mod produse sau servicii pentru asefectua livrari de'bunuri sau
prestari de servicii taxabile, aceasta are drept de deducere a taxel datorate care:

(@) i-a fost perceputa de o altd persoana imipozabila — inelusiv persoanele sau
organismele supuse platii impozitului pe “wenit simplificat = in legaturda cu
achizitionarea de bunuri sau servicii. [.4]”

,Articolul 127

(1) Exercitarea dreptuluide “deducere esteW@upusd conditiei obiective ca
persoana impozabild sd dispunad‘persenal de:

(@) 1n situatia prevazuta la literasa) a asticolului 120, o factura pe numele sau
care dovedeste realizarea operatiunii; .. ]

Disporitiile procedurale alelegislatiei maghiare privind exercitarea dreptului de
deducere:

Adézas rendjérol sz6lo.2003. évi XCII. torvény (Legea XCII din 2003 privind
organizareaumpozitilui, denumitd in continuare ,,Codul de procedura fiscald”)

»Articelul, 164

(1) “Dreptul de stabilire a taxei se prescrie in termen de cinci ani de la ultima zi a
anului calendaristic in care ar fi trebuit depusd declaratia sau notificarea fiscala
sau in care, 1n lipsa unei declaratii sau notificari, ar fi trebuit platita taxa. Dreptul
de a solicita ajutor public si dreptul de a solicita rambursarea sumelor excedentare
se prescriu, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel, in termen de cinci ani
de la ultima zi a anului calendaristic in care au luat nastere respectivele drepturi.”
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Situatia de fapt

La 12 noiembrie 1996 si 17 septembrie 1997, recurenta a incheiat contracte de
constructie cu o societate comerciald pentru a efectua lucrari privind o retea
aeriand de telecomunicatii. Conform contractelor, contractantul nu putea solicita o
contraprestatie pentru executarea sumelor pe care dezvoltatorul nu le-a autorizat
recurentei. Recurenta a platit contractatului doar o parte din remuneratie, intrucat
a survenit un diferend intre parti cu privire la suma. Contractantul a solicitat plata
remuneratiei la care era indreptatit formuland, in acest sens, o actiune in justitie, in
urma careia Foévarosi [télotabla (Curtea Regionald de Apel din Budapesta -
Capitala, Ungaria), in hotararea sa nr. 3.P£.20.756/2004/5 din 17 septembrie 2004,
a obligat recurenta la plata sumei de 19 703 394 HUF, precim®si aydobanzilor
aferente. Recurenta a introdus un recurs Tmpotriva aecestei hotarari, insa
Legtels6bb Birdsag (Curtea Suprema din Ungaria [NdT: denumirefutilizatd"pana
in 2012 pentru actuala Kuria]), prin hotararea nr. Pfv.VII1.21.212/2010/6%din 5
Octombrie 2010, a confirmat hotirarea Févarosi Itélotabla, Recurenta a platit
remuneratia contractantului prin executare silitd, si centractantuly la cererea
recurentei, a emis o factura la 15 iunie 2011, 4n care ayfost indicata data de 6 iunie
2011 ca data de realizare a operatiunii.

Recurenta a dedus taxa pe valoarea adaugatd,[denumitd in continuare ,,TVA”]
indicatd in factura, in valoare de 3940 679 HUE, in,déclaratia de TVA aferenta
celui de al doilea trimestru al ‘anului 201\ Administratia fiscald a efectuat o
verificare 1nainte de plata sumeler, injyurma cde€ia s-a constatat cd recurenta a
depus o cerere de rambursare a sumelor platite nejustificat si i-a impus o sanctiune
fiscald in valoare de 394.000 HUF Potrivit‘acestei administratii, in conformitate
cu articolul 36 alineatul, (1), lifera (a) si‘eu articolul 16 alineatul (15) din Legea
anterioara privindgLVA-uljtermenul de,prescriptie a inceput sa curga la data de 31
decembrie 2004, astfel, incatydreptul”de a solicita rambursarea TVA-ului a fost
prescris la 81 deeembrie, 2009. Recurenta s-a opus punctului de vedere al
administratiei ‘fiscaley, introducand in acest sens o actiune in contencios-
administrativ, caréya fost,respinsa de instanta de prim grad de jurisdictie. Ulterior,
Kuria a“anulat, prin hetararea nr. Kfv.V.35.490/2014/5, atat decizia intimatei, cat
si decizia prenuntataide administratia [fiscald] de prim grad, si a dispus ca aceasta
dindurmi si initiéze o noud procedurid. In mod contrar opiniei administratiei
fiscalej,Kuria a considerat ca articolul 16 alineatul (15) din Legea anterioara
privind TVA-ul nu a fost aplicabil, ci a fost necesar sd se stabileasca momentul
realizagiiOperatiunii in conformitate cu dispozitiile generale ale legii.

In noua procedurid [administrativi], administratia fiscald, pe baza hotararii
Févarosi {tél6tabla, a stabilit data de realizare a operatiunii la 16 noiembrie 1998
si, prin urmare, a refuzat dreptul de deducere a TVA-ului, deoarece I-a considerat
prescris. In conformitate cu rationamentul din decizia [administrativi], Legea
anterioard privind TVA-ul stabileste o legaturd clard intre nasterea dreptului de
deducere si momentul stabilirii taxei datorate. In consecinti, dreptul de deducere a
taxei aferente intrarilor pentru o achizitie ia nastere in acelasi moment in care, in
ceea ce priveste aceasta operatiune, taxa devine exigibila fatd de furnizor.
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Administratia fiscald a considerat cad factura emisa de contractant a indicat o data
de realizare incorectd, dat fiind ca, de fapt, realizarea a survenit la 16 noiembrie
1998, astfel ca si dreptul de deducere al recurentei a luat nastere in acel moment.
Aceasta a subliniat cd momentul executarii facturii nu se refera la plata, ci la
realizarea operatiunii economice intre parti.

In actiunea sa in contencios-administrativ, recurenta a sustinut ci normele privind
dreptul de stabilire a taxei si de prescriere a acesteia nu se aplica prescrierii
creditului corespunzator recurentei. Referindu-se la articolul 326 alineatele 1 si 2
din Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV, din 1959
privind Codul civil), recurenta a sustinut ca termenul de prescriptiewnici macar nu
a inceput sad curgd, ci a ramas latent. Dreptul de deducere nu @ liat nastere ‘decat
dupi ce recurenta a intrat in posesia facturii emise in mod goerect, In\conformitate
cu articolul 35 din Legea anterioard privind TVA-ul, exercitarea dreptului-de
deducere presupune detinerea de catre persoana impozabila a‘unei facturi aferente
operatiunii emise pe numele sau. Or, pana in 2011, reeurenta,niya detinut o astfel
de factura. Potrivit recurentei, in scopul exercitartiydreptalui deydeducere, cel mai
important lucru a fost plata efectuata de catse aceasta. Recurenta a platit factura
contractantului in al doilea trimestru al anulu,2011, astfel incat,pana la momentul
respectiv, nu a fost indeplinita cerinta potfivit caréia cealaltalpersoana impozabila
repercuteaza asupra recurentei valoarea, TVAsului. Pozitia adoptata in decizia
[administrativd] a determinat conmtractantulysa platcasca la administratia fiscald
taxa pe valoarea adaugata repercutata asupra recurentei, fara ca aceasta din urma
sd poata deduce sau sa poatdcompensa valoarea réspectiva.

Instanta de prim grad de‘jurisdictie awespins actiunea in contencios administrativ a
recurentei.

Apare ca o ineertitudine ‘intre parti faptul cd contractantul a respectat in 1998
obligatiile ce,ii revin 1 temeiulicontractelor de constructie incheiate cu recurenta.
Din hotafareascivila, pronuntata intre parti reiese ca actiunea recurentei a
impiedicat contragtantul,sa‘emita factura aferentd remuneratiei sale, dat fiind ca,
pana la'procedura devexecutare, recurenta nu a platit contractantului suma datorata
si cd acestava emis factura dupa primirea platii. Data realizarii operatiunii conform
facturii,a fosty 6 funie 2011, dar, potrivit instantei de prim grad de jurisdictie,
intimata a,constatat, in mod corect, ca realizarea operatiunii de catre contractant
nusa putut surveni in 2011, intrucat aceasta avusese deja loc in 1998. De
asemenea, aceasta instanta a impartasit pozitia intimatei conform careia momentul
realizarii'nu trebuie sa se refere la plata operatiunii economice indicate in factura,
la fel cum nici nasterea dreptului de deducere al recurentei nu are legaturd cu
plata, ci se refera la realizarea efectiva a operatiunii economice.

Din dispozitiile referitoare la prescriptie prevazute la articolul 164 din Legea
privind procedura fiscald generala reiese ca dreptul de a solicita rambursarea taxei
se prescrie in termen de cinci ani de la ultima zi a anului calendaristic in care a
luat nastere acest drept. Instanta de prim grad de jurisdictie a precizat ca, astfel
cum a constatat si Fovarosi [tél6tabla in decizia sa, faptul cd contractantul nu a
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putut emite factura la termen trebuie imputat actiunii recurentei. Potrivit instantei
de prim grad de jurisdictie, intimata a stabilit in mod legitim momentul realizarii
operatiunii, contrar celui indicat in factura, astfel incat intimata a fost indreptatita
sd se opund cererii de rambursare a taxei formulate de recurentd, dat fiind ca
dreptul de deducere a fost prescris in termen de cinci ani de la data nasterii lui.

Hotararea definitiva a fost atacata cu recurs de recurenta, care solicitd anularea
acesteia si adoptarea unei noi decizii in conformitate cu legea. In opinia sa, atét
instanta de prim grad de jurisdictie, cat si intimata interpreteaza in mod gresit
prescriptia dreptului de stabilire a taxei, intrucat aceasta prescriptie nu'se refera la
recurentd, ci la persoana impozabila care emite factura si obting venitul. De
asemenea, reclamanta subliniaza ca dreptul de deducere nu aduatynastere inainte
ca aceasta sd dispund de factura emisa In mod corect. Prin urmare, in\absenta unei
facturi, recurenta nu a fost in masura sa isi exercite dreptul de deddcere. Aceasta
sustine ca prescriptia nu poate fi aplicatd in perioada in“eare,nu suntyindeplinite
cerintele dreptului de deducere. Recurenta contesta“faptulycanactiunea sa este
imputabila faptului ca factura nu a fost emisa, subliniind‘ed emitentulfacturii ar fi
putut sd o emitd in orice moment, dar in€ertitudinea cu, privire la valoarea
creditului a impiedicat respectarea obligatiet,sale de fagturare."Din interpretarea
gramaticala a articolului 32 din Legea aftérioaraprivind TVA-ul rezulta ca, pana
la repercutarea taxei, recurenta nu a awut dreptide deducere, iar termenul de
prescriptie nu a putut sa inceapa sd curga. Pe de alta‘parte, recurenta considera ca
respectarea contractului presupune respectarea,lui/de catre ambele parti, nu doar
de catre una dintre ele.

In raspunsul sau la réeurs, intimata\solicita confirmarea hotararii definitive,
subliniind cd momentul, executariisunei facturi nu se referd la plata, ci la data
realizarii operatiumii economice intre parti. Prin urmare, aceasta sustine ca
hotararea definitiva'determind,in‘mod corect momentul realizarii operatiunii si, in
consecintd, momentul in care,a ayut loc prescriptia.

Punctul.dewedereal Kdria

Inycireumstanteleylitigiului descrise anterior, in care apare un diferend intre parti
cu privite la valoarea remuneratiei serviciului si in care determinarea acestei
valori seyfacesprintr-o hotarare judecatoreasca, fara ca factura sa fie emisa inainte
de efectuarea platii efective, Kuria isi pune intrebarea dacd pot fi ignorate
dispozitiile celei de A sasea directive si ale Directivei TVA privind realizarea
operatiunilor si, In consecintd, privind repercutarea taxei si daca, in lipsa unei
facturi, care constituie o cerinta de forma a dreptului de deducere, este posibil sa
se inlature reglementarile statului membru in materie de prescriptie. De asemenea,
Kuria se intreaba daca faptul ca recurenta nu si-a respectat in mod voluntar
obligatia de plata dupa pronuntarea hotararii definitive, dar ca a efectuat plata n
cadrul procedurii de executare initiate de contractant afecteaza exercitarea
dreptului de deducere, in conditiile in care factura, care constituie o cerintd de
formd a dreptului de deducere, nu a fost emisa decat dupa ce recurenta si-a
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indeplinit obligatiile si i-a solicitat contractantului sd emitd factura, fapt pentru
care este necesar sa se stabileasca data de la care incepe calcularea termenului
pentru exercitarea acestui drept.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) s-a
pronuntat In numeroase ocazii cu privire la cerintele de forma si de fond privind
deducerea TVA-ului. In ceea ce priveste cerintele de fond, aceasta a precizat ca
dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa devine exigibila, si anume
atunci cand se realizeaza prestarea de servicii. In Hotirirea sa C-533/16
[Volkswagen], punctul 43, la examinarea termenului de executare, Curtea, facand
referire la concluziile avocatului general a afirmat c&, desi in temeiul articolului
167 din Directiva 2006/112 dreptul de deducere a TVA-ului ia nastere la data la
care taxa devine exigibild, exercitarea dreptului mentionatimu“este\in principiu
posibild, conform articolului 178 din aceasta directiva, decat din momentul Thicare
persoana impozabild este Tn posesia unei facturi.

Intrucat, din cauza diferendului dintre parti cu frivire la valoarcassémuneratiei,
factura nu a fost emisa decat dupa efectuarea platii im201 1 xdreptul de deducere al
recurentei nu a putut lua nastere decat in acel moment.\Nu poate fi ignorat faptul
relevant cd nici contractantul care a emisafacturamu a primity pana la momentul
respectiv, valoarea taxei datorate, si ca acela ayfost momentul in care a platit-o la
administratia fiscala. Kuria considera ca termenul“dedexercitare a dreptului de
deducere a TVA-ului ar trebui“sa“fic calculat incepand cu data la care, dupa
prestarea serviciului, a fost repereutatazvaloarea¥TV A-ului, platit la administratia
fiscald si a fost emisd factura n'eonformitate cu directiva.

Administratia fiscala ‘thtimatasapreciazaca exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ului a Inceput la‘data realizariiyinitiale a operatiunii si, tindnd seama de
termenul de prescriptie de\cinci anig eonsidera ca cererea de rambursare a taxei a
fost prescrisa. Cu'toate aecsteayin opinia Kuria, aceasta procedura este contrara
principiultiin neutralitatii\fiscale. in fapt, scopul regimului deducerilor si, in
consecintd, al rambursdrilos este sa degreveze in intregime intreprinzatorul de
sarcina [ VA-ului daterat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Astfel, sistemul comun al TVA-ului garanteaza, asadar, perfecta neutralitate in
ccea, ce, priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferenty, de Scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca
actiyitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse la plata TVA-ului.
Acestiprincipiu ar fi incdlcat in cazul in care exercitarea dreptului de deducere a
TVA-ulurinscris intr-o factura emisa in circumstantele descrise ar fi refuzata din
cauza unei interpretari restrictive a momentului realizarii operatiunii, fard a lua in
considerare particularitatile prezentei cauze.

De asemenea, Curtea a adoptat decizii cu privire la reglementarile statelor membre
in materie de prescriptie (de exemplu, Hotararea C-8/17 [Biosafe - Industria de
Reciclagens] si Hotararea C-533/16 [Volkswagen]). Astfel, in Hotararea
Volskwagen, citatd mai sus, Curtea a afirmat ca dreptul Uniunii trebuie interpretat
in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru in temeiul careia, n
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imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, in care TVA-ul a fost
facturat persoanei impozabile si a fost platit de aceasta dupd mai multi ani de la
livrarea bunurilor in cauza, beneficiul dreptului de rambursare a TVA-ului este
refuzat pentru motivul cd termenul de decadere prevazut de reglementarea
mentionatd pentru exercitarea acestui drept ar fi inceput sa curga de la data livrarii
bunurilor si ar fi expirat nainte de introducerea cererii de rambursare.

Curtea a subliniat ntr-o serie de hotarari ca administratia fiscald poate sa refuze
unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA-ului in cazul in care se
stabileste cd aceasta din urma nu si-a indeplinit cea mai mare parte a‘ebligatiilor
de forma care ii reveneau pentru a putea beneficia de dreptul mentionat (Hetararea
din 28 iulie 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,punctul 59),si, de,asemenea,
in cauza Volkswagen a facut trimitere la necesitatea ca persoama impozabild\sa
actioneze cu diligenta necesard. Acest rationament a fost confirmat prinwHotararea
din 12 aprilie 2018, Biosafe - Industria de Reciclagens, €-8/17, EU:C.:2018:249,
punctul 44), prin care a fost depdsit un termen de prescriptie identic.

Circumstantele litigiului au stabilit in mod incontestabil faptuliea partile nu au
actionat in scopuri abuzive sau cu intentii frauduloase inceea cefpriveste TVA-ul,
insa a existat totusi un fel de actiune exercitatifcu reascrédinta” de recurentd
atunci cand, in pofida hotararii definitive, ‘aceasta nu si-a indeplinit in mod
voluntar obligatia de plata. Prin_armare, Kuriatridicds de asemenea, intrebarea
dacd acest tip de actiune exercitata eu rea-crédinta.de cétre persoana impozabila,
care a intarziat emiterea facturii de catre cealaltdgparte contractantd, daca se ia in
considerare plata efectivaginfluenteaza exercitarea dreptului de deducere.

Budapesta, 7 martie 2029

[omissis] [semnaturi]
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