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tvistemalsafdelingen
[Udelades] DEN FRANSKE REPUBLIK
PA VEGNE AF DET FRANSKE FOLK
[Udelades] [udelades]
[Udelades]
[Udelades]

[Udelades] [administrative oplysninger] [udelades] Henset til nedenstaende
procedure:

Aktieselskabet Societé Générale havde ved tribunal administratif de Montreuil
(forvaltningsdomstolen i Montreuil) nedlagt pastand om fritagelse for de
ekstrabetalinger af selskabsskat, som selskabet var pligtig at betale for skattearene
2004 og 2005, og dertilhgrende bod, i dets egenskab af moderselskab i en
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skattemaessigt integreret koncern omfattende Société Générale Asset Management
(SGAM) Banque. Ved dom [udelades] af 3. februar 2011 tog tribunal
administratif de Montreuil (forvaltningsdomstolen i Montreuil) pastanden til
folge.

Ved dom [udelades] af 17. marts 2016 oph@vede cour administrative d’appel de
Versailles (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Versailles), idet den tog
appel iveerksat af ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique
et de la réforme de I’Etat til folge, denne dom og palagde selskabet at betale
ekstrabetalingerne af selskabsskat, som forvaltningsdomstolen havde fritaget det
for.

[Udelades] Société Geénérale har nedlagt folgende pastande vedyConseil diEtat
(everste domstol i forvaltningsretlige sager):

1. Dommen ophaves.
2. Der treeffes afggrelse om sagens realitet, ministerens appel\forkastes

3. Subsidieert foreleegges Den Europaiske “Unions, Demstol et praejudicielt
spargsmal [org. s. 2]

4. Staten tilpligtes at betale et belgh pa 5000°EUR,i henhold til artikel L. 761-1 i
code de justice administrative (lev.om,forvaltningsretspleje).

Selskabet har gjort geldendej, at cour vadministrative d’appel de Versailles
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Versailles):

- efter at have opheavet forvaltningsdomstolens dom havde undladt at besvare det
anbringende, .som ‘selskabet havdesfremsat for forvaltningsdomstolen angaende
den formelle‘fortolkning indehaldt i den generelle administrative dokumentation 5
1-3226 somyreference, ogytilsidesat bestemmelserne i artikel L. 80 A i livre des
procédures fiscalesy(lov om skatteprocedurer)

- havde foretaget en fejlagtig retlig kvalificering af de faktiske omstendigheder og
tilsidesat’ ‘de, kombinerede bestemmelser i code général des impdts (den
almindelige skattelov) og i artikel 24 i de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der
variindgaet mellem henholdsvis Frankrig og Italien, Frankrig og Det Forenede
Kongerige og Frankrig og Nederlandene, idet den fastslog, at de belgb, som
selskabet SGAM Banque havde tilbagebetalt til sine kunder i forbindelse med
veerdipapirer, som den havde modtaget som sikkerhed for vaerdipapirlan, som det
havde ydet dem, eller som det opbevarede i forbindelse med strukturering af
fonde, i forbindelse med beregningen af loftet over den skattegodtgerelse, som
selskabet kunne gere krav pa i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne,
udgjorde udgifter, der kunne fratreekkes udenlandsk udbytte udbetalt i forbindelse
med disse verdipapirer
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- i utilstreekkelig grad havde begrundet sin dom og havde fordrejet de sagsakter,
der var blevet forelagt for den, idet den havde anfert, at den blot havde bestridt
eksistensen af en direkte forbindelse mellem de belgb, der blev tilbagebetalt til
SGAM Banques medkontrahenter, og erhvervelsen, opbevaringen og
overdragelsen af disse verdipapirer

- i utilstraekkelig grad havde begrundet sin dom og havde begaet en retlig fejl ved
at fastsla, at fradrag af de tilbagebetalte belgb i henhold til aftalerne om
veerdipapirlan eller inden for rammerne af strukturering af fonde ved beregningen
af loftet over skattegodtgerelsen ikke bergrte de frie kapitalbeveegelser, som
beskyttes af EU-retten.

[Udelades] ministre de 1’action et des comptes publics har nedlagt,pastand om, at
appellen forkastes. Denne har gjort geldende, at SociétédGenérales anbringender
ikke er begrundede.

Under henvisning til de gvrige sagsakter:

under henvisning til:

- traktaten om oprettelse af Det Europaiske Faellesskab
- traktaten om Den Europeaiske Unions funktionsmade

- overenskomsten mellem Den Franske Republiks regering og Det Forenede
Kongerige  Storbritannién™~ og. Nordirlands regering til undgaelse af
dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelser for sa vidt angar skatter pa
indkomst, undertegnét 1 Lendon-den 22..maj 1968 [org. s. 3]

- overenskomsten “mellem Den-wFranske Republiks regering og Kongeriget
Nederlandenies regering til, undgaelse af dobbeltbeskatning og forhindring af
skatteunddragelser«for sawidtiangar skatter pa indkomst og formue, undertegnet
den 16. marts'1973

- overenskomsten “mellem Den Franske Republiks regering og Republikken
Italienshregering“til undgaelse af dobbeltbeskatning for sa vidt angar skatter pa
indkomst “og fermue, og forhindring af skatteunddragelser og skattesvig,
undertegnet den 5. oktober 1989

- den almindelige skattelov og lov om skatteprocedurer i Frankrig

- Domstolen for De Europaiske Fallesskabers dom C-385/00 af 12. december
2002 (ECLI:EU:C:2002:750)

- Domstolen for De Europaiske Fellesskabers dom C-513/04 af 14. november
2006 (ECLI:EU:C:2006:713)

- Domstolen for De Europaiske Fallesskabers dom C-194/06 af 20. maj 2008
(ECLI:EU:C:2008:289)
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- Domstolen for De Europaiske Fallesskabers dom C-436/08 og C-437/08 af 10.
februar 2011 (ECLI:EU:C:2011:61)

- Den Europaiske Unions Domstols dom C-168/11 af 28. februar 2013
(ECLI:EU:C:2013:117)

- Den Europziske Unions Domstols dom C-10/14, C-l4/14 og C-17/14 af 17.
september 2015 (ECLI:EU:C:2015:608)

- Den Europziske Unions Domstols dom C-602/17 af 24. oktober 2018
(ECLI:EU:C:2018:856)

- Den Europziske Unions Domstols dom C-174/18 af »l4. “marts%2019
(ECLI:EU:C:2019:205)

- Conseil d’Etat’s (everste domstol 1 forvaltningsretligeysaget) afgotelse 1 tvist
nr. 357189 af 7. december 2015 (ECLI:FR:CESSR:2015:357189'20151207)

- code de justice administrative (den administrativexetsplejelov)
[udelades] [proceduremassige oplysninger]
ud fra falgende betragtninger:

Den almindelige skattelovs aftikeln39 har falgende ordlyd: »1. Nettooverskuddet
beregnes med fradrag af alle afgifter (:.)«..1 henhold til samme lovs artikel 209, |,
stk. 1, i den affattelse, der finder anvendelse pa de omtvistede skattear: »Med
forbehold for bestemmelsernesipdette afsnit, beregnes de selskabsskattepligtige
overskud [org. s.4]%henhald til de i artikel 34-45 (...) fastsatte regler, idet der
kun tages hensyn til,overskudepnaet i virksomheder, der drives i Frankrig, samt
overskud i virksomheder,“der I henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst
beskattesqdpFrankrig,/ (..)«. Fdlgende fremgar af samme lovs artikel 220, stk. 1, i
den affattelsejderfinder anvendelse pa de omtvistede skattear: »a) Den kildeskat,
som‘deyi artikelv108=119) 238e B og 1678a omhandlede kapitalafkast har givet
anledning\til,"eg som er blevet opkraevet af selskabet eller den juridiske person,
fratraekkés™mod “dokumentation den skat, som den pageldende skal betale i
henhoeld til\nerverende kapitel. / Dette fradrag kan imidlertid ikke overstige den
brokdel af sidstneevnte skat, der svarer til stgrrelsen af det pageeldende afkast. / b)
Med “hensyn' til de i artikel 120-123 omhandlede udenlandske indtegter er
fradraget begreenset til den godtgerelse, der svarer til den kildeskat, der er
tilbageholdt i udlandet, eller til den gradvise nedsattelse af afgiften, som er
fastsat i de internationale konventioner/(...)/«.

Folgende fremgar af artikel 10 i den overenskomst, der blev indgaet mellem
Frankrig og Italien den 5. oktober 1989 til undgaelse af dobbeltbeskatning og
forhindring af skatteunddragelser og skattesvig: »1. Udbytte, der udbetales af et
selskab, der er hjemmehgrende i en stat, til en person, der er hjemmehgrende i
den anden stat, kan beskattes i denne anden stat. / 2. Sadant udbytte kan
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imidlertid ogsa beskattes i den stat, hvori det selskab, som udbetaler udbyttet, er
hjemmehgrende, og i henhold til lovgivningen i denne stat (...)«. Samme
overenskomsts artikel 24 er affattet saledes: »Dobbeltbeskatning undgas saledes:
/1. For Frankrigs vedkommende: / a) Udbytte og andre positive indtegter, der
hidrgrer fra Italien og beskattes deér i overensstemmelse med overenskomstens
bestemmelser, kan ogsa beskattes i Frankrig, nar det tilfalder en person, der er
hjemmehgrende i Frankrig. Den italienske skat kan ikke fradrages ved opgarelsen
af den skattepligtige indteegt i Frankrig. Dog har den pageldende ret til et
nedslag 1 den franske skat, ved hvis beregning disse indtegter .medregnes.
Skattegodtgarelsen svarer: / - for de i artikel 10, 11, 12, 16 og 17 () omhandlede
indtaegter til den skat, der er betalt i Italien i henhold til bestemmelserpe i disse
artikler. Den kan dog ikke overstige belgbet for den skat, som disse ihdteegter ville
have givet anledning til i Frankrig (...)«

Folgende fremgar af artikel 9 i den overenskomst, “der blev»indgaet mellem
Frankrig og Det Forenede Kongerige den 22. maj41968%til undgaelse af
dobbeltbeskatning og forhindring af skatteunddragelsers,09, skattésvig i den
affattelse, der finder anvendelse pa de omtyistede, skattear:\»1.5a) Udbytte, der
udbetales af et selskab, der er hjemmehgrende, i DetForenede, Kongerige, til en
person, der er hjemmehgrende i Franknig, kan beskattes i Erankrig. / b) Nar en
person, der er hjemmehgrende i Frankrig, har ret, til en skattegodtgerelse pa
grund af et sadant udbytte i henhold til ‘heerveerende artikels stk. 2, kan udbyttet
ogsa beskattes i Det Forenede ‘Kongerige “(..)."/ 2. En person, der er
hjemmehgrende i Frankrig,“0g som ‘modtager udbytte fra et selskab, der er
hjemmehgrende i Det ForenedesKongerigeysom denne er den retmassige ejer af,
har, nar denne er skattepligtig, i Frankrig, ret til den dertil knyttede
skattegodtgarelse ifforbindelse“meds dette udbytte, og som en fysisk person
hjemmehgrende iDet'Forenede Kongerige ville have haft ret til, hvis denne havde
modtaget detdpagaldende udbytte, og til at fd udbetalt den overskydende
skattegodtggrelse i tilkmytning fil den skat, som denne skal betale i Det Forenede
Kongerigénjf. bestémmelserne'i stik. 3, 4 og 5 (...)«. Faglgende fremgar af samme
overenskomsts artikel 24,+ den affattelse, der finder anvendelse pa de omtvistede
skafteari»Dabbeltbeskatning af indtaegter undgas pa felgende made: /(...) b) For
Frankeigs vedkemmende: /(...) ii) Frankrig indrgmmer en person hjemmehgrende
I, Rrankrig, ‘sem “oppeberer de i artikel 9 og 17 omhandlede indteegter med
opkindelse i, Det"Forenede Kongerige, og som er blevet beskattet i Det Forenede
Kongefigeni henhold til nevnte artikler, en skattegodtgerelse pa et belgb, der
svarery til den skat, der er betalt i Det Forenede Kongerige. Denne
skattegodtgarelse, der ikke kan overstige den franske skat af ovennavnte
indteegter, fratreekkes den i1 overenskomstens artikel 1, stk.1, afsnit b),
omhandlede skat i det beregningsgrundlag, hvori disse indtegter indgar (...)«.
[Org. s. 5]

Folgende fremgar af artikel 10 i den overenskomst, der blev indgaet mellem
Frankrig og Nederlandene den 16. marts 1973 til undgaelse af dobbeltbeskatning
og forhindring af skatteunddragelser og skattesvig: »1. Udbytte, der udbetales af
et selskab, der er hjemmehgrende i en stat, til en person, der er hjemmehgrende i
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den anden stat, kan beskattes i denne anden stat. / 2. Sadant udbytte kan
imidlertid beskattes i den stat, hvori det selskab, som udbetaler udbyttet, er
hjemmehgrende, og i henhold til lovgivningen i denne stat (...)«. Fglgende fremgar
af overenskomstens artikel 24: »Dobbeltbeskatning undgas pa faelgende made: /
(...) B. - For Frankrigs vedkommende:/(...) b) For sa vidt angar de i artikel 8, 10,
11, 16 og 17 navnte indtegter, der er blevet palagt nederlandsk skat i
overensstemmelse med bestemmelserne i disse artikler, indremmer Frankrig de
personer, der er hjemmehgrende i Frankrig, og som oppebarer sadanne
indteegter, en skattegodtgarelse pa et belgb, der svarer til den nederlandske skat. /
Denne skattegodtgerelse, der ikke kan overstige belgbet for den skat, der
opkraeves i Frankrig pa de pagaldende indtaegter, modregnesade skatter, der
naevnes i artikel 2, stk. 3, afsnit b), i hvis skattegrundlag de neevnteyindtegter er
indregnet (...)«.

Det folger af bestemmelserne i den almindelige franske skattélovstartikeb 220,
stk. 1, litra b), at fradraget i den skat, der skal betales 1“Frankrig, af den
tilbageholdte kildeskat i udlandet i forbindelse, meduade udenlandske indtegter,
som denne bestemmelse henviser til, er begreenset til, en,skattegodtgerelse, der
svarer til denne kildeskat, som fastsat i internationalesbeskatningsoverenskomster.
Safremt en beskatningsoverenskomst, der. eriindgaet mellem\Erankrig og en anden
stat til undgaelse af dobbeltbeskatning,ssom deyi preemis 2-4 omhandlede
overenskomster, bestemmer, at, nar et ‘selskaby,der ‘er selskabsskattepligtigt i
Frankrig, oppebarer udbytte fra et\selskah, hjemmehgrende i den anden stat,
hvoraf der opkraeves kildeskat 1 denne, stat, ‘kan “Frankrig beskatte fgrstnavnte
selskab af dette udbytte; men det ‘pagaldende selskab har ret til en
skattegodtgarelse, der “imodregnes ‘i selskabsskatten, uden at denne
skattegodtgarelse dog kan, overstige ‘den tilsvarende franske beskatning af disse
indteegter, skal qdette maksimumsbelgb, safremt der ikke findes nogen
bestemmelserdiom “det “modsattewi beskatningsoverenskomsten, fastsaettes pa
grundlag af alle bestemmelserne i den almindelige franske skattelov vedrgrende
selskabsskat,, herunder bestemmelserne i artikel 39, der finder anvendelse pa
selskabsskat 1"henheld til artikel 209, dvs. ved af det udloddede udbyttes belgb far
opKreevninghaf kildeskat, og medmindre der findes serlige bestemmelser, at
fratreekke dokumenterede udgifter, der alene afholdes som falge af erhvervelse,
opbevaring og,overdragelse af de vardipapirer, der har resulteret i oppebzrelsen
afudbyitet,ssomer en direkte fglge af denne oppebarelse, og som ikke medfarer
en forggelse af aktiverne.

Det fremgar af de sagsakter, som cour administrative d’appel de Versailles
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Versailles) er i besiddelse af, at
Société Géneérale Asset Management (SGAM) Bangue i 2004 og 2005 dels har
ydet veerdipapirlan, dels har foretaget strukturering af fonde. Veaerdipapirlanene
indebar lantagers overdragelse af vardipapirer som sikkerhed for det af SGAM
Banque ydede lan, idet SGAM Banque saledes blev den midlertidige ejer af disse
vaerdipapirer. Artikel 6 (G) (1) 1 den sdkaldte OSLA (Overseas Securities Lender’s
Agreement) standardaftale, som er indgaet mellem SGAM Banque og dens
medkontrahenter, bestemmer, at SGAM Banque i princippet er forpligtet til at
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tilbagelevere veerdipapirer svarende til dem, der blev overdraget som sikkerhed, til
medkontrahenterne, saledes at de kan oppebare det udbytte, der udloddes i
forbindelse med disse verdipapirer. Det bestemmes ligeledes i artikel 6 (G) (ii), at
safremt der ikke tilbageleveres verdipapirer, der giver lantager mulighed for at
oppebare udbytte, skal SGAM Banque betale lantager et belgb eller overdrage
denne veerdier svarende til udbyttebelgbet. Struktureringen af fonde bestod
navnlig i SGAM Banques forvaltning [org. s. 6] af aktieportefaljer svarende til de
forvaltningsprofiler, som dens medkontrahenter havde fastsat. | denne forbindelse
oppebar SGAM Banque udbyttet i tilknytning til de verdipapirer, der indgik i
sammensatningen af de aktieportefgljer, som den havde erhvervety men den var
forpligtet til i henhold til den ydelse, som den solgte til sine medkontrahenter, at
tilbagebetale dem et belgb svarende til udbyttebelgbet samtgtil vardipapirernes
veerdistigning. Som modydelse betalte medkontrahenterne SGAM ‘Banque enfast
ydelse for forvaltningen af aktieportefaljen.

Inden for rammerne af disse to typer af transaktioneryhar SGAM Banque pa
grundlag af veerdipapirer i selskaber hjemmehgrende i “ltalien,\Det Forenede
Kongerige og Nederlandene oppebaret udbytte nedsatymed ‘denkildeskat, der er
betalt i disse tre stater. Efter at have foretaget en“regnskabskontrol af SGAM
Banque har skatteforvaltningen sat asp@rgsmalstegn, ved fradraget i den
selskabsskat, der skulle betales foregnskabsarene,2004 og 2005, af en del af
skattegodtgarelserne svarende til denne kildeskatysom selskabet havde fratrukket
den selskabsskat, som det skulle betale 1“Frankrig” [Udelades] [gentagelse af
redegarelsen for sagsforlgbet(pa side,1]:

Société Générale har haevdet, at appeldomstolen begik en retlig fejl, idet den sa
bort fra anbringendet omy at‘anvendelsen af de i preemis 5 navnte regler farer til
en tilsidesattelse, afyde frie kapitalbeveaegelser, der er beskyttet i EU-retten.
Selskabet har gjortigeldende, at de transaktioner i tilknytning til veerdipapirer i
udenlandske“selskaberjsom,selskaber, der er selskabsskattepligtige i Frankrig, har
foretagetgmer ‘ugunstigtstillet” i forhold til transaktioner i tilknytning til
veerdipapirer i franske selskaber, fordi metoden til beregning af loftet over
skattegodtgarelsen, der.d henhold til de beskatningsoverenskomster, som Frankrig
har “indgaet, indremmes for at fjerne den dobbeltbeskatning, der falger af
beskatningem,af udbyttet dels i den stat, hvor udbyttet udloddes, dels i Frankrig,
kun muligggr et'utilstreekkeligt fradrag af den skat, der opkraeves i den stat, hvor
udbyttet udloddes, i den franske selskabsskat. Selskabet har i denne forbindelse
gjort Domstolens dom af 17. september 2015, Miljoen, X og Société Générale, C-
10/14, C-14/14 og C-17/14 og af 28. februar 2013 Beker, C-168/11 geldende.

Conseil d’Etat (everste domstol i forvaltningsretlige sager) har anfart, at de i
preemis 5 neevnte regler har til formal at kompensere for den ulempe, der kan fglge
af den samtidige udgvelse af den beskatningskompetence, som de forskellige
medlemsstater har, og at fradragsloftet i forbindelse med denne kompensation
beregnes ved at anvende de almindelige regler i den almindelige franske skattelov
pa udenlandsk udbytte, hvoraf der er opkraevet kildeskat, idet de udgifter, der
fratraeekkes udbyttebelgbet inden der opkraeves kildeskat, ligeledes fratreekkes ved
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fastseettelsen af beregningsgrundlaget for den selskabsskat, der skal betales i
Frankrig. Disse regler er et udtryk for Frankrigs vilje til eventuelt at give fuldt
afkald pa at opkraeve alle de skatteindtaegter, som landet ville fa ved at opkreeve
selskabsskat af udenlandsk udbytte. Conseil d’Etat (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) har anfert, at fradrag af en skattegodtgarelse, der er
hgjere end den, der falger af anvendelsen af disse regler, ikke blot kan fare til et
sadant afkald, men ogsa til, at Frankrig afholder hele eller en del af den
skattebyrde, som dette udbytte er underlagt i den stat, hvor det har sin oprindelse.
[Org.s. 7]

Det fglger af Domstolens praksis, at nar der pd EU-planqikkeer truffet
foranstaltninger med henblik pa at indfgre ensartede eller harmoniserede regler, er
medlemsstaterne fortsat kompetente til at fastleegge kriteriesne forfordelingen af
deres respektive beskatningsbefgjelser, enten gennem overenskomst eller ensidigt,
bl.a. for at afskaffe dobbeltbeskatning, og at opretholdelsen af dennexfordeling er
et lovligt mal, der er anerkendt af Domstolen (jf. bl.a. dom‘af 1%.9.2015)Miljoen,
X og Société Génerale C-10/14, C-14/14 og C-17/14NpreemisiZ6).Deér er navnlig
ikke pa EU-rettens nuverende udviklingstrin “fastsat “generelle kriterier for
fordelingen af medlemsstaternes kompetence vedrarende, ophavelsen af
dobbeltbeskatning inden for EU. Den emsteendighed, at sdvel den medlemsstat,
hvor kilden til udbyttet ligger, somgdensmedlemsstat, hvor den aktioner, der
modtager udbyttet, er hjemmehgrende, kan,beskatte det nevnte udbytte, indebaerer
folgelig ikke, at den medlemsstat, hvor aktionaren er hjemmehgrende, i henhold
til EU-retten har pligt til at forhindre,de eventuelle ugunstige virkninger ved
udavelsen af den kompetéfee, sem saledesserfordelt mellem de to medlemsstater
(Store Afdelings dom af 14.11.2006, Kerckhaert og Morres, C-513/04, premis 22,
dom af 10.2.2011, Haribo, Lakritzen ‘Hans Riegel og Osterreichische Salinen, C-
436/08 og C-487/08, premis 170). Med hensyn til udevelsen af den
beskatningskompetence,'der i givetfald er fordelt inden for rammerne af bilaterale
dobbeltbeskathingsoverenskomster, er medlemsstaterne imidlertid forpligtet til at
overholde " EU-reglérne (dem af 12.12.2002, de Groot, C-385/00, premis 94; af
28.2.2013;, Beker, €-168/41, preemis 34, og af 14.3.2019, Jacob og Lennertz, C-
174/18 Npremis 25)."Narmere bestemt betyder det, at safremt EU-retten ikke
paleegger en medlemsstat at kompensere for de ugunstige virkninger, der falger af
envkaedebeskatning, som udelukkende udspringer af en sidelgbende udgvelse af de
beskatningskompetencer, som de forskellige medlemsstater har, skal en
medlemsstat, der har besluttet at foreskrive en sadan godtgerelse, udgve denne
mulighed i overensstemmelse med EU-retten (Store Afdelings dom af 20.5.2008,
Orange “European Smallcap Fund, C-194/06, premis 47). Nar malet med en
overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning imidlertid er at undga, at den
samme indteegt beskattes i begge de kontraherende parter og ikke at sikre, at den
beskatning, som den skattepligtige person er underlagt i den ene kontraherende
part, ikke er hgjere end beskatningen i den anden kontraherende part, kan en
mindre gunstig skattemassig behandling, der felger af fordelingen af
beskatningskompetencen mellem den stat, hvor den skattepligtige er
hjemmehgrende, og den stat, hvorfra den pageeldende indkomst hidrarer, og den
ulighed, der findes mellem disse to staters skatteordninger, ikke anses for at
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12.
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udgere diskrimination eller forskelsbehandling, der er forbudt (dom af
24.10.2018, Sauvage og Lejeune, C-602/17, preemis 28).

Nar der ikke findes nogen retspraksis fra Den Europeiske Unions Domstol om
den skgnsmargen, som medlemsstaterne har, nar de vedtager en mekanisme til
undgaelse af dobbeltbeskatning, der finder anvendelse i tilfalde af udlodning til et
selskab hjemmehgrende i en medlemsstat af udbytte, der har sin oprindelse i en
anden medlemsstat, baseret pa indremmelse af en skattegodtgarelse til dette
selskab, der inden for rammerne af det tilsvarende skattebelgb kan fradrages dette
udbytte i den medlemsstat, hvor den pageldende er hjemmehgrende, afhaenger
besvarelsen af det af Société Générale fremfgrte anbringende af besvarelsen af
spgrgsmalet, om den omstendighed, at anvendelsen af de i pra@mis 5%mevnte
regler med henblik pa at kompensere for dobbeltbeskatningen“af tdbyttey, der
udloddes til et selskab, der er selskabsskattepligtigt i den medlemsstat,*hver det'er
hjemmehgrende, af et selskab, der er hjemmehgrende ien anden»mediemsstat, og
som pa grund af denne medlemsstats udgvelse af%siny kompetence pa
beskatningsomradet er undergivet kildebeskatning, henset til artikel 56"i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab, nunartikel“63,i traktaten om Den
Europaeiske Unions funktionsmade, vil kunnesopretheldeen tgunstig virkning til
skade for transaktioner omfattende udenlandske, selskabers verdipapirer, som
gennemfares af selskaber, der er selskabsskattepligtige i [org. s. 8] den farste
medlemsstat, indeberer, at den [farstey,medlemsstat, nar den har valgt at
kompensere for dobbeltbeskatningen, gar ‘videre end til at give afkald pa at
opkreve de skatteindtegtef, somy.den ville have opnaet ved at opkreve
selskabsskat af det pageeldénde udbytte?

Dette sporgsmal exfafsercndenfor lesningen af den tvist, som Conseil d’Etat
(everste domstoly i “forvaltningsretlige” sager) skal tage stilling til, og giver
anledning til alvorlige “fortolkningsvanskeligheder. Af denne grund forelaegges
Den Europziske Unions Demstol spargsmalet i medfar af artikel 267 i traktaten
om DensEuropaiske Uniensfunktionsmade, og afgerelsen af den appel, der er
iveerksat'af Sociéte\Générale, udsattes, indtil Domstolens afgarelse foreligger.

TRUFFET FOLGENDE AFGYRELSE:

Axtikel 1:%Afgerelsen af den appel, der er iveerksat af Société Genérale, udseettes,
indtil Den “Europaziske Unions Domstol har truffet afgerelse om fglgende
spgrgsmal: indebzrer den omstendighed, at anvendelsen af de i preemis 5 nevnte
regler med henblik pa at kompensere for dobbeltbeskatningen af udbytte, der
udloddes til et selskab, der er selskabsskattepligtigt i den medlemsstat, hvor det er
hjemmehgrende, af et selskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, og
pa grund af denne medlemsstats udgvelse af sin  kompetence pa
beskatningsomradet er undergivet kildebeskatning, henset til artikel 56 i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab, nu artikel 63 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade, vil kunne opretholde en ugunstig virkning til
skade for transaktioner omfattende udenlandske selskabers verdipapirer, som
gennemfares af selskaber, der er selskabsskattepligtige i den farste medlemsstat,
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at den ferste medlemsstat, nar den har valgt at kompensere for
dobbeltbeskatningen, gar videre end til at give afkald pa at opkreve de
skatteindteegter, som den ville have opnaet ved at opkreve selskabsskat af det
pageeldende udbytte?

Artikel 2: Naervarende afgerelse meddeles Société Générale, ministre de 1’action
et des comptes publics og Domstolens Justitskontor.

En kopi sendes til premierministeren og generalsekreteren for Organisationen for
@konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD). [Org. s. 9]

[Udelades] [oplysninger om retsforhandlingerne]
[Udelades] den 24. april 2019.
[Udelades]
[Udelades] [underskrivere] [udelades] [fuldbyrdelsespategning]
[Udelades]
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