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nagrinédama
byla
<.> PRANCUZIJOS RESPUBLIKA
PRANCUZU TAUTOS VARDU
<..> <.>
<.>
<..>

<...> [administraciniai duomenys] <...> atsizvelgdama j toliau nurodyta proces3:

Akciné bendrové Société Geénérale paprasé Tribunal administratif de Montreuil
(Montréjaus administracinis teismas) atleisti jg, kaip mokesciy tikslais integruotos
grupés, kuriai priklauso bankas Société Génerale Asset Management Banque
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(toliau — SGAM Banque), patronuojanc¢iaja bendrove, nuo jsipareigojimy, susijusiy
su papildomo pelno mokescio ir atitinkamy baudy mokéjimu uz 2004 ir 2005 m.
pasibaigusius finansinius metus, vykdymo. 2011 m. vasario 3d. sprendimu
Tribunal administratif de Montreuil jos praSyma patenkino.

2016 m. kovo 17 d. sprendimu Cour administrative d’appel de Versailles
(Versalio apeliacinis administracinis teismas), patenkino Ministre du budget, des
comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de [’Etat (Biudzeto,
vieSosios apskaitos, valstybés tarnybos ir valstybés reformos ministras) pateikta
apeliacinj skunda, panaikino $j sprendimg ir nurodé¢ bendrover sumokéti
papildomus mokescius, nuo kuriy pirmosios instancijos teismas ja buve, atleidgs.

<...> Société Générale praso Conseil d Etat:
1°) panaikinti §j sprendima;
2°) nagrin¢jant bylg i§ esmés, atmesti ministro apeliacinpskunda;

3°) arba, subsidiariai, pateikti Europos Sgjunges Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendima; (0rig. p. 2)

4°) priteisti i§ valstybés 5 000 EUR sumg, pagal ‘€ode“de justice administrative
(Administracinés teisenos kodeksas) L. 7611 straipsni.

Ji teigia, kad Cour administrative d’appelbdeVersailles:

— panaikindamas administracinio teismo sprendima, neatsaké i jos ieSkinio Siam
teismui pagrinda, suSijus] su galimybe taikyti pagrindiniuose administraciniuose
dokumentuose, pazenklintuose, nueroda 5 1-3226, pateiktg oficialy aiSkinima, ir
pazeidé Livremades s procedures, fiscales (Mokestiniy procediry vadovas)
L. 80 A straipsnio nuostatas;

— padaré faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo klaidg ir nesirémé Code général des
impotsy(Bendrasisymokesciy kodeksas) nuostatomis, susietomis su Pranciizijos ir
Italijos;, Prancuizijos in Jungtinés Karalystés, taip pat Pranctizijos ir Nyderlandy
mokescCiysutaréiy 24 straipsnio nuostatomis, nuspresdamas, kad bendrovés SGAM
Banqueisavo klientams uz vertybinius popierius sugrazintos sumos, kurias ji buvo
gavusi kaip vertybiniy popieriy, kuriuos ji jiems buvo paskolinusi arba kurie buvo
naudojami strukttirizuojant 1éSas, grazinimo garantija, apskaiiuojant mokesciy
kredity, 1 kuriuos bendrove turéjo teise¢ pagal mokescCiy sutartis, virSuting riba, yra
iSlaidos, atskaitomos 1§ uz tuos vertybinius popierius i§ uzsienio Saltiniy gauty
dividendy;

— nepakankamai pagrindé savo sprendimg ir iSkraipé jam pateiktus bylos
dokumentus, nurodydamas, kad ji uzgincijo tik tai, kad esama tiesioginés s3sajos
tarp sumy, kurios buvo sugrazintos bendrovés SGAM Banque kontrahentams, ir ty
vertybiniy popieriy jsigijimo, laikymo ar pardavimo;
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— nepakankamai pagrindé savo sprendimg ir padaré teising klaidg nuspresdamas,
kad sumy, kurios buvo sugrazintos taikant vertybiniy popieriy skolinimo
susitarimus arba vykdant 1éSy struktiirizavimo sandorius, atskaitymas
apskaiCiuojant mokes¢iy kredity virSuting riba, nebuvo padarytas neigiamas
poveikis laisvam kapitalo judéjimui, kuris yra saugomas pagal Europos Sajungos
teise.

<...> Viesosios politikos ir finansy ministras reikalauja apeliacinj skundg atmesti.
Jis tvirtina, kad Société Générale nurodyti pagrindai yra nepagrjsti,

atsizvelgdama j kitus bylos dokumentus,

atsizvelgdama j:

— Europos bendrijos steigimo sutartj;

— Sutartj dél Europos Sajungos veikimo;

— Pranctzijos Respublikos Vyriausybés infdungtinés Didziosies Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés Vyriausybés, sutartjy dél “dyigube apmokestinimo
iSvengimo ir mokes¢iy vengimo preveficijos pajamy,mokesciy srityje, pasirasyta

1968 m. geguzés 22 d. Londone; (origap. 8)

— Pranctizijos Respublikos vyriausybés ‘it Nyderlandy Karalystés vyriausybés
sutart] dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo ir ‘mokes¢iy vengimo prevencijos
pelno ir turto mokesciy srityje;pasirasyta 1973ym. kovo 16 d.;

— Pranciizijos Respublikos Vyrtausybés ir Italijos Respublikos Vyriausybés sutartj
deél dvigubo apmokestinime, pajamy if turto mokesciais iSvengimo bei mokesciy
vengimo ir slépimo prevengijosy pasirasyta 1989 m. spalio 5 d.

— Bendrgji mekesciy kodeksa imMokestiniy procediiry vadova;

—2002,m. gruodzio 12yd¢ Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimg byloje
C-385/00(ECLEEU€:2002:750);

~ 2006ym. lapkriéio 14 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendima byloje
C-513/04(ECLI:EU:C:2006:713);

—2008'm. geguzés 20 d. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo sprendimg byloje
C-194/06 (ECLI:EU:C:2008:289);

— 2011 m. vasario 10 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg bylose
C-436/08 ir C-437/08 (ECLI:EU:C:2011:61);

— 2013 m. vasario 28d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg
C-168/11 (ECLI:EU:C:2013:117);
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— 2015 m. rugséjo 17 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg bylose
C-10/14, C-14/14 ir C-17/14 (ECLI:EU:C:2015:608);

— 2018 m. spalio 24 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg byloje
C-602/17 (ECLI:EU:C:2018:856);

— 2019 m. kovo 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendima C-174/18
(ECLI:EU:C:2019:205);

— 2015m. gruodzio 7d. Conseil d’Etat sprendimg bylojegsNr. 357189
(ECLI:FR:CESSR:2015:357189.20151207);

— Administracinés teisenos kodeksa;
<...> [Procesinés nuorodos]
Atsizvelgdama | tai, kad:

Pagal Bendrojo mokesé¢iy kodekso 39 straipsmgs: ,,1. ‘Grynasis pelnas nustatomas
atskaicius visus mokescius <..>“. _Kaip nurodyta pagrindin¢je byloje
aptariamiems mokestiniams metams daikomos<te, paties, kodekso redakcijos
209 straipsnio | dalies pirmoje pastraipoje: ,,Nepazeidziant sio skirsnio nuostaty,
pelno mokesciu apmokestinamas, pelnas “(0rig. p#4) nustatomas pagal 34—
45 straipsniuose nustatytas taisyklesn,<.> iryatsizvelgiant tik j pelng, gautq
Pranciizijoje veiklq vykdanéiose jmonése, ix. jmonese, kurios pagal tarptauting
sutartj deél dvigubo apmokestinimo [iSvengima], yra apmokestinamos Pranciizijoje
| <..>“. Pagal tiems ‘patiems mokestiniams metams taikomos S§io kodekso
redakcijos 220 straipsnio Wdalis, ,,a) Pateikus pagrindziamuosius dokumentus,
108-119, 238 septies Buir 16/8,bis'stratpsniuose nurodytos bendroves ar juridinio
asmens gaute§ pajames 18, investuoto kapitalo apmokestinamos mokesciu prie
Saltinio, mokestj, jskaitant,j pagal sj skyriy jy mokétino mokescio sumgq. / Taciau
atskaitoma swma “negali, biiti didesné nei pastarojo mokescio dalis, atitinkanti
minéty pajamy sumg. /'b) 120-123 straipsniuose nurodyty is uzsienio gauty
pajamyatveju jskaicivojama tiktai mokescio kredito suma, atitinkanti uZsienyje
sumoketq mekescio prie Saltinio sumg arba pagal tarptautines sutartis jai
prilyginamg diskento sumq | <...> [*.

Pagal 1989m. spalio 5d. Prancuzijos ir Italijos sutarties dél dvigubo
apmokestinimo iSvengimo bei mokes¢iy vengimo ir slépimo prevencijos
10 straipsnj: ,,/. Susitarianciojoje valstybéje reziduojancios bendrovés dividendai,
iSmokéti kitos susitarianciosios valstybés rezidentui, apmokestinami pastarojoje
valstybéje. / 2. Vis délto sie dividendai gali biiti apmokestinami valstybéje, kurioje
reziduoja dividendus iSmokéjusi bendrove, pagal Sios valstybés teisés aktus <...>.
Tos pacios sutarties 24 straipsnyje nurodyta: , Dvigubo apmokestinimo
iSvengiama taip: / 1. Pranciizijos atveju: /a) Italijos mokamos iSmokos ir kitos
pozityviosios pajamos, kurios pagal Sios sutarties nuostatas apmokestinamos
Italijoje, taip pat apmokestinamos Pranciizijoje, jeigu jas gauna Pranciizijos
rezidentas. Apskaiciuojant Pranciizijoje apmokestinamas pajamas, Italijos
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mokestis neatskaitomas. Taciau gavéjas turi teise | mokescio kreditq, kuris
iskaiciuojamas j Pranciizijoje mokamqg mokestj, j kurio baze Sios pajamos yra
jtrauktos. Sis mokescio kreditas yra lygus: / — 10, 11, 12, 16 ir 17 straipsniuose
nurodyty pajamy atveju <...> — pagal ty straipsniy nuostatas Italijoje sumokéto
mokescio sumai. Taciau jis negali virsyti tas pajamas atitinkancio Pranciizijos
mokescio sumos <...>*.

Pagal gin¢ijamiems mokestiniams metams taikomos 1968 m. geguzés 22 d.
Pranciizijos ir Jungtinés Karalystés sutarties del dvigubo apmokestinimo
1Svengimo bei mokesciy vengimo ir slépimo prevencijos redakcijos 9 straipsnj: ,,1.
a) Jungtinéje Karalystéje reziduojancios bendrovés dividendai, mokami
Pranciizijos rezidentui, yra apmokestinami Pranciizijoje. / b) Jeigu pagalysio
straipsnio 2 dalj Pranciizijos rezidentas turi teise gauti mokesciy kreditq uz tokj
dividendq, mokestis taip pat gali biiti taikomas Jungtinéje Karalystéjed<n="172.
Nepazeidziant sio straipsnio 3, 4 ir 5 daliy, Prancizijoswezidentas, kuris gauna
dividendus is Jungtinéje Karalystéje reziduojancios bendreves. i yra. faktinis jy
savininkas, turi teise, kai mokestj uz tokius dividéndus moka Prancuzijoje, j su jais
susijusj mokesciy kreditq, j kurj turéty teisesdungtinéje Karalystéje reziduojantis
fizinis asmuo, jei biity gaves Siuos dividendus, ir j sie. mokescio, kurj jis turi
mokéti Jungtinéje Karalystéje, kredito permokes. ismokéjimg <..>*. Kaip
nurodyta pagrindinéje byloje aptariamiems mokestiniams metams taikomos tos
pacios sutarties redakcijos 24 straipsnyjer ., Dvigubo pajamy apmokestinimo
iSvengiama taip: / <...> b) Prancuzijos ‘atveju. /4<...> Pranciizijos rezidentui,
kuris gauna 9 ir 17 straipsniuose nurodytas pajamas, kuriy Saltinis yra Jungtinéje
Karalystéje ir pagal ty Steaipsniy nuostatas yra sumokéjes mokestj Jungtinéje
Karalystéje, Prancuzijay, suteikia mokescio kreditq, atitinkantj Jungtinéje
Karalystéje sumokétonmokesciossumq. Sis mokescio kreditas, kuris negali virsyti
Pranciizijos mokes¢io “wzwminétasypajamas sumos, yra jskaiciuojamas j Sios
Sutarties 1 straipsniond dalies™0 punkte nurodytus mokescius, j kuriy baze Sios
pajamos yra jtrauktos <%=>“3orig. p. 5)

Pagal 1973 m. kove 16d. Prancizijos ir Nyderlandy sutarties dél dvigubo
apmokestinimo i§yengimo bei mokesC¢iy vengimo ir slépimo prevencijos
10 straipsniu,, /. Susitarianciojoje valstybéje reziduojancios bendroveés dividendai,
ismokeéti ‘kitos susitarianciosios valstybés rezidentui, apmokestinami pastarojoje
valstybéje. 1.2. Vis délto sie dividendai gali biiti apmokestinami valstybéje, kurioje
reziduoja \dividendus ismokéjusi bendrove, pagal Sios valstybés teisés aktus
<...>"\Tos pacios sutarties 24 straipsnyje nustatyta: ,, Susitariama, kad dvigubo
apmokestinimo isvengiama taip: / <...> B. — Pranciizijos atveju:/ <...> b) Kiek tai
susije su 8, 10, 11, 16 ir 17 straipsniuose nurodytomis pajamomis, kurios pagal
Siy straipsniy nuostatas buvo apmokestintos Nyderlandy mokesciu, Pranciizija
joje reziduojantiems asmenims, gaunantiems tokiy pajamy, suteikia mokescio
kreditg, kurio suma yra lygi Nyderlandy mokescio sumai. /Sis mokescio kreditas,
kuris negali virsyti Pranciizijoje uz tokias pajamas mokamo mokescio sumos, yra
iskaitomas j 2 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytus mokescius, j kuriy baze yra
jtrauktos minétos pajamos <...>*.
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IS 1 punkte cituoty Bendrojo mokeséiy kodekso 220 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostaty matyti, kad | Pranciizijoje mokéting mokestj yra jskaitoma tik ta pajamy
mokescio, iSskaiCiuoto 1§ toje nuostatoje minimy uzsienyje mokesciu prie Saltinio
apmokestinty 1§ uZsienyje esancio Saltinio gauty pajamy, suma, kuri yra lygi
mokescio kredito, atitinkancio ta mokestj prie Saltinio, sumai, kuri yra numatyta
tarptautinése mokesCiy sutartyse. Jeigu Pranciizijos ir kitos valstybés mokesciy
sutartyje, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo, yra nustatyta, kaip minéta 2—
4 punktuose, kad tais atvejais, kai bendroveé, kuriai pelno mokestis taikomas
Pranciizijoje, gauna dividendus i$ kitoje valstybéje reziduojancios bendroveés ir
toje valstybéje jie apmokestinami mokesciu prie Saltinio, Pranciizija turi teis¢
taikyti tai bendrovei mokestj uz tuos dividendus, bet pastaroji tuzi teisgyi.mokescio
kredita, jskaiCiuoting | pelno mokest], taciau Sis mokescio kreditasynegali vitSyti
tokias pajamas atitinkanc¢io Pranciizijos mokes¢io sumos, $i maksimaliysuma turi
biti nustatoma, jeigu mokesCiy sutartyje néra prieSingos nuostatos, taikant,visas
Bendrojo mokesciy kodekso nuostatas dél pelno mokes€ioyiskaitant 39,straipsnio
nuostatas, pagal 209 straipsnj taikytinas pelno anokesciui, &,V iShpaskirstyty
dividendy sumos, prie§ atskaitant mokest] pri€ Saltiniowir nejtraukiant iSimties
pagal konkreCias nuostatas, atimant pagristasaiSlaidas, kurios “atsiranda tik dél
vertybiniy popieriy, uz kuriuos iSmoketi\dividendarty, jsigijimo, laikymo ar
perleidimo, kurios yra tiesiogiai susijusios suydividendyiygavimu ir dél kuriy
nepadidinamas turtas.

IS bylos dokumenty, kurie buvo “patcikti “Coury administrative d’appel de
Versailles, matyti, kad 2004(ir 2005 m. SGAM Banque vykdé vertybiniy popieriy
skolinimo sandorius ir ‘leSyystruktirizavime sandorius. Vykdant vertybiniy
popieriy skolinimo sanderiusjskolininkas turédavo pateikti vertybinius popierius,
kuriais budavo garantuojamas bendroves SGAM Banque paskolinty vertybiniy
popieriy grazinimas, ir'si bendrove,laikinai tapdavo pateikty vertybiniy popieriy
savininke. SGAM, Bangue, ir jos) kontrahenty pasiraSytos vadinamosios OSLA
(angl. Overseas SecuritiesNLender’s Agreement) tipo sutarties 6 straipsnio
g punkto® 1 papunktyje “buvo nustatyta, kad SGAM Banque i§ esmés buvo
Jpargigota grazinti jiems vertybinius popierius, lygiavercius tiems, kurie jai buvo
pateiktinkaip “ garamtija; kad jie galéty gauti su Siais vertybiniais popieriais
susijusius dividendus. 6 straipsnio G punkto ii papunktyje taip pat buvo nustatyta,
kad Jeigu'SGAM, Banque negrazina vertybiniy popieriy, uz kuriuos skolininkas
gaudavoydividendus, ji turi sumokéti jam tam tikrg pinigy sumg arba perduoti
turtgy kurio verté bity lygi Siy dividendy sumai. Vykdydama 1ésy struktiirizavimo
sandorius,  SGAM Banque visy pirma valdé akcijy krepselius (orig. p. 6),
atitinkancius jos kontrahenty nustatytus valdymo profilius. Uz $ig veikla SGAM
Banque gaudavo dividendus, susietus su j akcijy krepselius jtrauktais vertybiniais
popieriais, kuriuos ji jsigijo, tac¢iau privaléjo mainais uz kontrahentams parduotas
paslaugas sugrazinti jiems sumg, atitinkancig gauty dividendy ir vertybiniy
popieriy vertés padidéjimo sumg. Uz tai jos kontrahentai mokéjo SGAM Banque
fiksuotg atlygj uz akcijy krepselio valdyma.

Vykdydama $iy dviejy riSiy sandorius, SGAM Banque gavo uz Italijoje,
Jungtingje Karalystéje ir Nyderlanduose reziduojanéiy bendroviy vertybinius
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popierius iSmokétus dividendus, kurie Siose trijose Salyse buvo atitinkamai
apmokestinti mokes¢iu prie Saltinio. Mokes¢iy administratorius, atlikes SGAM
Banque apskaitos audita, suabejojo dél to, ar j pelno mokescio sumg, mokéting uz
2004 ir 2005 m. pasibaigusius metus, turéty biti jskaityta dalis Sio mokescio prie
Saltinio sumas atitinkanc¢iy mokescio kredity, kurig bendrové buvo jskai€iavusi |
Pranciizijoje mokéting pelno mokesCio sumg. <..> [l puslapyje aprasytos
procediiros priminimas]

Société Genérale teigia, kad apeliacinis teismas padaré teising klaidg, atmesdamas
pagrindg, grindziamg tuo, kad taikant 5 punkte minimas taiSykles yra
pazeidziamas ES teisés akto nuostatomis ginamas laisvo kapitalo judéjimo
principas. Ji nurodo, kad sandoriai, susij¢ su uzsienio bendroviy vertybiniais
popieriais, kuriuos vykdancios bendrovés pelno mokes€iu apmokestinamos
Pranciizijoje, vyksta maziau palankiomis salygomis nei su Praneiizijesdbendroviy
vertybiniais popieriais susij¢ sandoriai, nes taikant, mokescio kredito, virsutinés
ribos apskaiciavimo metoda, Pranciizijos sudarytose mekescihsutartyse humatyta
siekiant panaikinti dviguba dividendy apmokestinima, wykstantivd¢l to, kad jie
apmokestinami tiek valstybéje, kurioje yra diwvidendy, Saltinis, tick Pranctzijoje,
tegalima nepakankama apimtimi jskaic¢iuoti “dividendo gavimo valstyb¢je
i§skaiGiuotg mokestj j Pranciizijoje taikdmo pelno mokeséio,suma. Siuo klausimu
ji remiasi 2015 m. rugséjo 17 d. Teisingumo, Teismossprendimu Miljoen, X ir
Societé Génerale, C-10/14, C-14/14%ir "C-17/14%,ir 2013 m. vasario 28d.
Teisingumo Teismo sprendimu BekerpC-168/1%:

Conseil d’Etat nurodo, kad 5 punkte nurodyty taisykliy tikslas — kompensuoti
nepalankig padét), kuritgaliysusidaryti jvairioms valstybéms naréms tuo paciu
metu jgyvendinant ¢savo ‘kompetencijg mokesciy srityje, ir kad vykdant §j
kompensavimg jskai¢iugjamosymokes€io sumos virSutiné riba yra apskai¢iuojama
i§ uzsienyje esan¢io Saltinio gautiems ir mokesc¢iu prie Saltinio apmokestintiems
dividendams taikant Bendrojo mokes¢iy kodekso nuostatas, nes islaidos, kuriy
suma iSskaiiwojama 18ySigpdividendy pries atskaitant mokestj prie Saltinio, irgi
atskaitomos, nustatant Pranciizijoje mokétino pelno mokes¢io baze. Siomis
taisyklémis 18reiSkiamas Pranciizijos jsipareigojimas atsisakyti, nagrin¢jamu
atveju =, visiskaiy mokestiniy pajamy, kurias ji galéty surinkti, jeigu i§ uZsienio
saltiniy ‘gautus,, dividendus apmokestinty pelno mokes¢iu. Conseil d’Etat
Valstybés Taryba pazymi, kad suteikdama didesnj mokescio kredita nei nustatytas
pagal Sias, taisykles, Pranciizija gali ne tik atsisakyti minéty pajamy, bet ir
galiausiai’ prisiimti visg arba dalj mokesc¢io, kur; Siems dividendams taiko
valstybé, kurioje jie iSmokami. (0rig. p. 7)

IS Europos Sgjungos Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti,
kad, Sajungos lygmeniu nesant suvienodinimo ar suderinimo priemoniy,
valstybéms naréms palieckama kompetencija sutartimis arba vienaSaliskai nustatyti
savo kompetencijos mokeséiy srityje pasidalijimo kriterijus ir kad $io pasidalijimo
tarp valstybiy nariy iSsaugojimas yra teisétas Teisingumo Teismo pripazintas
pagrindas (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Miljoen, X ir Sociéte Générale,
C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, 76 punktas). Kalbant konkreciai, galiojanciuose
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Sajungos teisés aktuose nenustatyti bendri kriterijai, pagal kuriuos valstybéms
naréms buty paskirstoma kompetencija, susijusi su dvigubo apmokestinimo
panaikinimu Sgjungoje. Tod¢l aplinkybe, kad tokius dividendus apmokestinti gali
ir valstybé nare, kurioje yra dividendy Saltinis, ir valstybé naré¢, kurioje reziduoja
tuos dividendus gaunantis akcininkas, nereiskia, kad gyvenamosios vietos
valstybé naré pagal Sajungos teis¢ privalo uZzkirsti kelig nepatogumams, kuriy gali
atsirasti dél to, kad Sitaip pasidalytais jgaliojimais naudojasi abi valstybés narés
(2006 m. lapkricio 14 d. Didziosios kolegijos sprendimas Kerckhaert ir Morres,
C-513/04, 22 punktas; 2011 m. vasario 10 d. sprendimas Haribo Lakritzen Hans
Rigel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, 170 punktas). Taciau,
vertinant jy turimg kompetencija mokesciy srityje, Siuo atveju, pasidalyta pagal
dvisales sutartis del dvigubo apmokestinimo prevencijos, valstybés,nares privalo
laikytis Sajungos taisykliy (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimas “de Groot,
C-385/00, 94 punktas; 2013 m. vasario 28 d. Sprendimas) Beker,/C-168/11,
34 punktas; 2019 m. kovo 14 d. Sprendimas Jacob“.ir, Lennertz, \C-174/18,
25 punktas). Konkreciau, nors pagal Sajungos teis@ nereikalaujama, kad valstybé
naré¢ kompensuoty nepalankia padétj, susidariusig del grandininio apmokestinimo,
atsiradusio iSimtinai dél to, kad jvairios valstybés narés,tuo paciumetu jgyvendino
savo kompetencijag mokesciy srityje, valstybénaréy kuri nusprendé numatyti tokia
kompensacija, turi pasinaudoti Sia galimybe,\wadevaudamasi Sajungos teise.
(2008 m. geguzés 20 d. Didziosios tkolegijos Sprendimas Orange European
Smallcap Fund, C-194/06, 47 punktas)., Ta¢iau, kadangi sutartimi dél dvigubo
apmokestinimo i1Svengimo siekiama“iSvengti, “kad »tos pacios pajamos nebiity
apmokestintos abiejose valstybese sutarties Salyse, o ne uztikrinti, kad mokesciy
mokétojas vienoje valstybgjesutarties Salyje nebity apmokestintas didesniais
mokesciais, negu buty apmokestintas kitoje valstybéje sutarties Salyje, nepalanki
apmokestinimo  tvarka, atsirandanti / dél kompetencijos mokesCiy srityje
paskirstymo tarp Wdviejywvalstybiy nariy, t.y. apmokestinamojo asmens
gyvenamosios vietos yvalstybes, hir atitinkamy pajamy Saltinio valstybés, ir
skirtumas_tarpWSiy .dviejy Walstybiy mokesCiy sistemy negali biiti laikomi
diskriminacyjayar draudziamu, skirtingu pozitriu (2018 m. spalio 24 d. sprendimas
Sauvage ir kejeune, C-602/17, 28 punktas).

Kadangi, néta Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
valstybémsdaréms suteiktos teisés veikti savo nuoziiira, kai jos nustato dvigubo
apmokestinimo iSvengimo mechanizma, kuris taikomas tuo atveju, kai vienoje
valstybeje nar¢je reziduojanciai bendrovei skiriami dividendai, kuriy Saltinis yra
kitoje “walstybéje, ir kurio pagrindas yra tai bendrovei suteikiamas mokescio
kreditas, kurio sumg galima jskaiCiuoti, nevirSijant atitinkamo mokes¢io sumos,
valstyb¢je naréje, kurios rezidenté ji yra, j Siy dividendy sumg, atsakymas j
bendroveés Société Générale ieskinio pagrindg priklauso nuo atsakymo j klausima,
ar pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 56 straipsnj — dabartinj Sutarties dél
Europos Sagjungos veikimo 63 straipsnj — aplinkybé, kad taikant 35 punkte
nurodytas taisykles, siekiant kompensuoti dviguba dividendy, kuriuos bendrovei,
kuri pelno mokesciu apmokestinama valstyb¢je, kurios rezidenté ji yra, iSmokéjo
bendrové, kuri yra kitos valstybés rezidenté, ir kuriems, Siai valstybei
jgyvendinant savo kompetencija mokesé¢iy srityje, yra taikomas mokestis prie
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Saltinio, apmokestinimg, sudaroma nepalankesné padétis tuo atveju, kai sandorius,
susijusius su uzsienio bendroviy vertybiniais popieriais vykdancios bendroveés
pelno mokestj moka pirmojoje valstybéje (orig. p. 8), nulemia ne tik tai, kad
pastaroji  valstybé naré, kuri yra nusprendusi kompensuoti dviguba
apmokestinimg, atsisako mokestiniy pajamy, kurias galéty gauti minétus
dividendus apmokestindama pelno mokesciu.

Si klausima, nuo kurio priklauso Conseil d’Etat sprendimas nagrinéjamoje byloje,
i1Saiskinti ypa¢ sudétinga. Todél reikia pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnj jj pateikti Europos Sajungos Teisingum@ Teismui ir
sustabdyti Société Générale apeliacinio skundo nagrinéjima, kol bus priimtas
Teisingumo Teismo sprendimas.

NUTARIA:

1 straipsnis: Sustabdyti Société Geénerale pateikto kasaciniosskundoynagrinéjima,
kol Europos Sagjungos Teisingumo Teismas priimis sprendimg, tokiu klausimu: Ar
pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 56 straipsnj — ‘dabartinj “Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 63 straipsnj & aplinkybé, kad, taikant 5 punkte
nurodytas taisykles, siekiant kompensuoti’dvigubg dividendy, kuriuos bendrovei,
kuri pelno mokesciu apmokestinama yalstybéje, kurios,rezidente ji yra, iSmokéjo
bendrové, kuri yra kitos valstybesy, rezidente, Wir kuriems, Siai valstybei
jgyvendinant savo kompetencija mekeséiy Stityje, yra taikomas mokestis prie
Saltinio, apmokestinima, sudaroma nepalankesne ‘padétis tuo atveju, kai sandorius,
susijusius su uzsienio bendroviy vertybiniais popieriais vykdancios bendroveés
pelno mokest] moka pirmejoje-walstyb¢je, nulemia ne tik tai, kad pastaroji
valstybe naré, kuri yra, nusprendusi kompensuoti dvigubg apmokestinima, atsisako
mokestiniy pajamy, kurias,galéty gautisminétus dividendus apmokestindama pelno
mokesciu?

2 straipsnismApie,si sprendimaibus pranesta Société Geénérale, Viesosios politikos
ir finansy ministruiar Eurepos Sajungos Teisingumo Teismo kancleriui.

Jo kopijanbus 1§siysta, Ministrui Pirmininkui ir Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros otrganizacijos generaliniam sekretoriui. (orig. p. 9)
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