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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 27.3.2019 — MAL C-374/19

Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, [uteldmnas]
svarande och motpart
rérande mervérdesskatt aren 20092012
har femte avdelningen
[uteldamnas]
den 27 mars 2019 fattat féljande beslut: [Orig. s. 2]

l. Foljande fraga hanskjuts till Europeiska unignens%domstel for
forhandsavgorande:

Ar en beskattningsbar person som tillverkar@en “anlaggningstillgdng (i
forevarande fall uppférande av en byggnad i syftetatt driva en kafeteria) i
syfte att anvanda den for skattepliktiga transaktioner,for,vilka ratt till avdrag
for ingdende mervardesskatt foreligger, “skyldigwattigora en justering av
avdraget for ingaende mervardesskattyenligthartikel 185.1 och artikel 187 i
mervardesskattedirektivet, om denne lagger nediwerksamheten som omfattar
transaktioner som beréttigar till “avdrag, (driften av kafeterian) och
anlaggningstillgangen numera®aro0anvand till den‘del som tidigare anvéandes
for den skattepliktiga verksamheten?

Il.  Forfarandet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol
har meddelat ett avgorande.

Skl
l.

Klaganden, HE, ar ett bolag™ form av ett GmbH (bolag med begrénsat ansvar)
somautgors, huvudskattebetalaren i1 en foretagsgrupp. Bolaget bedriver ett
ildreboende/vardhem som ar undantaget fran skatteplikt. Ar 2003 uppforde
bolagetyen=kafeteria i en tillbyggnad som var tillgdnglig for de boende via
vardhemmets matsal.

HF “udtgickwinledningsvis fran att  kafeterian endast skulle anvéandas for
skattepliktiga transaktioner. Enligt en revisionsrapport som ldmnats in av
motparten (Finanzamt) till Finanzgericht fordes inga separata rdkenskaper i
kafeterian, eftersom [Orig. s. 3] de boende pa vardhemmet enligt HF:s uppgifter
over huvud taget inte besokte kafeterian. Det stora flertalet hade sa nedsatt fysisk
formaga att ett besok i kafeterian inte var att tdnka pa. Slaktingar, vanner och
bekanta kom endast pa besok i mycket liten utstrackning. Och de uppehdll sig i
sadana fall i den nyligen tillbyggda matsalen, eftersom denna fungerade som
uppehallsrum och det dessutom fanns kaffe och i viss man aven kakor som
serverades utan kostnad. Kafeterian var endast avsedd for utomstaende gaster,
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som i mojligaste man inte skulle sitta bredvid en boende i tofflor och morgonrock.
Det framgar av revisionsrapporten att Finanzamt inte kunde bortse fran dessa
argument inom ramen for en sarskild mervardesskattekontroll. Likval ansag
Finanzamt att det var osannolikt att inga boende eller besokare dver huvud taget
skulle uppsoka och anvéanda kafeterian. Darpa kom man Gverens om att anta att
den skattefria anvandningen av kafeterian uppgick till 10 procent. Detta ledde till
antagandet av en jamkning enligt 15a 8 i Umsatzsteuergesetz (UStG) (lagen om
mervardesskatt) for aren fran och med 2003.

I samband med en kontroll konstaterade Finanzamt att handelsbolaget under de
omtvistade aren 2009 till 2012 inte langre genomfort nagra varutransaktioner i
kafeterian. | februari 2013 gjordes en avanmélan avseende_denna verksamhet.
Detta ledde till en mer omfattande jamkning enligt 15a § UStG, eftersom detiéver
huvud taget inte fanns nagon anvandning som omfattade transaktiomer med
avseende pa vilka réatt till avdrag for ingdende mervérdesskatt forelag:

Begdran om omprovning avslogs och dverklagandet till\Finanzgericht ogillades.
Finanzgericht faststallde i sin [uteldmnas] domyatt verksamheten lagts ned under
de omtvistade aren. Att lokaler star tomma &r visserligenningen®transaktion och
situationen [Orig. s. 4] forandras inte hellenav attylokalerna star tomma. Den
avsedda anvéndningen ska daremottbeaktas.4Denna, hade dandrats, eftersom
avsikten att utfora skattepliktiga transaktiener avseende utskankning av mat och
dryck inte langre forelag. Kafeterian var inte“helt tom, utan anvandes numera
uteslutande till skattefria transaktioner av de,boende pa vardhemmet. Eftersom det
inte langre foreldag nagon mervérdesskattepliktig anvandning av utomstaende
besokare foljer det gmed “nodvandighetgfatt de procentuella andelarna av
anvandningen andrats pa sa satt'att de'boende numera anvéande kafeterian till 100
procent. Det forelag,ingen“annan ‘anvandning an sadan som &r undantagen fran
mervéardesskatteplikt.

HF ifragasatter denha bed6mning genom sitt dverklagande. Om ett objekt som
inte kan “anvandas ‘privat_och utgor en del av foretagets tillgangar inte langre
anvéndsy foreliggen,inte.€n andring av anvéndningen som foranleder en jamkning
av avdraget fomingaende mervardesskatt enligt 15a § UStG. Kafeterian var en
felinvestering, EN'mojlig anvandning av aldreboendet har tagits i beaktande. En
felinvestering farinte leda till en jamkning av mervardesskatteavdrag med hansyn
till ‘principen ‘om skatteneutralitet. Det ar fraga om en fullt fungerande kafeteria.
Anvandningen av de boende pa vardhemmet uppgar fortfarande bara till 10
procent.yAntagandet av en mer omfattande anvandning strider mot de faktiska
omstandigheterna. Tillgangen till kafeterian stangdes redan pa grund av hansyn
till trafiksékerhet och olycksforebyggande. Att HF avvisat en nedskrivning visar
att det fortfarande foreligger en avsikt att anvénda kafeterian. Finanzamt invander
mot detta att anvéndningen har &ndrats, eftersom avsikten att genomfora
skattepliktiga transaktioner har bortfallit. Det foreligger saledes endast en
anvandning for skattefria transaktioner.
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Den nationella domstolen hanskjuter den i beslutsdelen angivna fragan om
tolkningen av radets direktiv [Orig. s. 5] 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system  for  mervérdesskatt (nedan  kallat
mervéardesskattedirektivet) till Europeiska unionens domstol och forklarar
forfarandet vilande till dess att EU-domstolen meddelat ett avgérande.

1.  Tillampliga bestammelser
a) Unionsratt
Artikel 185.1 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”Justering skall sérskilt goras nédr det efter det att mervardeSskattedeklarationen
har lamnats intraffar nagon forandring i de faktorér som™wbeaktats “wid
bestdmningen av avdragsbeloppet, déribland att kop havs,eller prisnedsattningar
erhalls.”

Artikel 187 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse

1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas over fem ar,
inklusive det ar da varorna forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda‘justeringen. pa engperiod av fem hela ar med
borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvandes:

Nar det galler investeringsvaror sem utgor fast egendom far den period som laggs
till grund for berakningéfrav justeringen férlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen'skalhendast'ske med avseende pa en femtedel eller, om
justeringsperioden haryforlangts, imotsvarande andel av den mervardesskatt som
har belastat investeringsvarornas

Justeringen enligt*forsta stycket skall goras pa grundval av andringarna i
avdragsratt under'de féljande aren jamfort med den avdragsratt som géllde det ar
da varorna forvarvades, tillverkades eller, i forekommande fall, anvandes for
forsta gangen,”

b) %\ Nationell ratt
15a § punkt 1 UStG har foljande lydelse:

”Nar andringar av omstdndigheter som beaktats vid faststéllandet av storleken pé
de ursprungliga avdragen intraffar inom fem ar fran den forsta anvandningen av
en anlaggningstillgang, ska en kompensation foretas, for varje kalenderar som
omfattas av andringarna, genom en jamkning av avdraget for ingaende
mervéardesskatt som belastat kostnaderna for forvarv eller utférande. Nar det galler
fast egendom inklusive dess vasentliga bestandsdelar, [Orig. s. 6] rattigheter for
vilka civilréttsliga bestammelser betraffande fast egendom ér tillampliga, samt
byggnader pé ofri grund géller en jimkningsperiod pa tio 1 stéllet for fem &r.”
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2. Tolkningsfragan

a) Misslyckad investering pa grund av orsaker som den beskattningsbara
personen inte kunde rada éver

Den hénskjutande domstolen anser att EU-domstolen behdver klargdra huruvida
en investering som misslyckas pa grund av orsaker som den beskattningsbara
personen inte kunde rada éver som endast leder till att en anlaggningstillgang inte
anvéands innebér en andring av omstandigheterna som ska beaktas vid faststéllande
av avdragsbeloppet (artikel 185.1 i mervardesskattedirektivet).

aa) Avdragssystemet syftar till att helt befria foretagaren fran ‘belastningen av
den mervérdesskatt som ska betalas eller har betalats inomyramen foryhans
ekonomiska verksamhet. Darmed sékerstélls fullstandig neutralitet vad géller den
skattemaéssiga belastningen avseende all ekonomisk ,verksamhet“eavsett,vilket
syfte eller resultat denna har, under forutsattning att denna verksamhet,i sig sjalv
ar mervardesskattepliktig (EU-domstolens domm,av deniy15%december 2005,
Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773;, punkt, 517, och dom av den 28
februari, Imofloresmira — Investimentos Tmobiliariés, 2018 C-672/16,
EU:C:2018:134, punkt 38).

bb) 1 ett sadant fall bestar avdragsrattenyaven omiden beskattningsbara personen
inte har kunnat anvéanda sig av de varor, ellerstjanster'som har foranlett avdrag i
samband med beskattade transaktiener, paygrund av orsaker som han inte kunde
rada 6ver (EU-domstolens dom,aw, den 29 februari 1996, INZO, C-110/94,
EU:C:1996:67, punkt 20; dom av den 15 januari 1998, Ghent Coal Terminal, C-
37/95, EU:C:1998:1, punkt 19%ch foljande punkt, och dom av den 28 februari,
Imofloresmira — dnvestimentes Imobiliarios, 2018 C-672/16, EU:C:2018:134,
punkterna 40 oeh"42)3l annat fallyskulle godtyckliga skillnader i strid med [Orig.
s. 7] neutralitetsprincipen,uppkomma, da avdragen endast kan godkannas i de fall
dar investeringar, leder till'skattepliktiga transaktioner (EU-domstolens dom av
den 29 februari 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 22 och dom av den
28 februariy<Imoafloresmira — Investimentos Imobiliariés, 2018 C-672/16,
EU:G:2018:134, punkt 43). Principen om skatteneutralitet utgor saledes hinder for
en, nationelnlagstifthing som, genom att den gor det definitiva godkannandet av
avdrag, foramervérdesskatt beroende av resultatet av den ekonomiska verksamhet
som, deny, beskattningsbara personen bedriver. Det skulle skapa obefogade
skillnader, “vad géaller den skatteméssiga behandlingen av identiska
fastighetsinvesteringar, mellan féretag som har samma profil och som utdvar
samma verksamhet (dom av den 28 februari, Imofloresmira — Investimentos
Imobiliarios, 2018 C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 44).

b) Jamforbarhet mellan icke-anvdndning av orsaker som den
beskattningsbara personen inte rader éver och icke-anvandning med avsikt
till skattepliktig anvandning
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Icke-anvéandning pa grund av orsaker som naringsidkaren inte kunde rada Gver
utan nagon avsikt att anvanda foremalet i framtiden, kan inte jamstallas med icke-
anvandning trots att det foreligger en avsikt till skattepliktig anvandning, vilket
var i fraga i EU-domstolens dom Imofloresmira — Investimentos Imobiliariés
(EU:C:2018:134).

Har naringsidkaren tillverkat en tillgang i syfte att anvanda den pa ett satt som
medfor rétt till avdrag for mervardesskatt, men ar oformaogen att varaktigt anvanda
tillgangen pa det avsedda sattet pa grund av orsaker som denne inte_kunde rada
dver, skulle den fullstdndiga avsaknaden av anvandning och avsikt till anvandning
som foljer harav inte medféra en andring av de omstandigheter somyligger till
grund for en rétt till avdrag for mervardesskatt. [Orig. s. 8]

3. Skalen till att forhandsavgérande begars

Att kafeterians verksamhet hade lagts ned redan under desxomtvistade aren berodde
enligt Finanzgerichts konstateranden [uteldmnas], som & Dbindande for den
hanskjutande domstolen, pa bristande l6nsamhet ‘ochysaledesypaatt klagandens
verksamhet misslyckats. Detta taget for sig, utgorwinte “en &ndring av
omstandigheterna.

Att kafeterians verksamhet lades_ned ledde intentill att det endast forelag en
skattefri anvandning av de boende pa vardhemmet. Nedlaggningen innebar inte att
omfattningen av de boendes skattefria “anvéndning &ndrades. Denna forblev
tvartom oforandrad med avSeende, pa,omstandigheterna som Iag till grund for den
revisionsrapport som Finanzgerichtytagit.i beaktande. Anvandningen som avsag
den skattepliktiga verksamhetenyi kafeterian upphorde utan att erséttas och utan att
denna tidigare anvandninggersattes av en mer omfattande anvédndning av de
boende pa vardhemmet. Saledes forelag jamte den oférandrade anvandningen av
de boende, istallet for ‘den tidigare driften av kafeterian, en verksamhet som
numera lagni trada<ch lokaler som inte anvandes. Att tolka underlatenheten att
anvanda lokalerna'pa sa satt att det numera endast foreligger en anvandning for
skattéfria andamahkansaledes utgora en felaktig rattstillampning.

Pet foreligger inte.ndgra andra omstandigheter som kan medfora rétt till avdrag
for ‘mervardesskatt. [ytterligare kommentarer i detta avseende med hansyn till
nationelbrétt)

[utelamnas] [Orig. s. 9] [utelamnas]

4.  Rattslig grund till begaran om férhandsavgdérande

Den réttsliga grunden for begéran om forhandsavgorande &r artikel 267 FEUF.
[forfarandefragor]

[utelamnas]



