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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho ¥adu Soudniho dvora

Datum pfrijeti:
16. dubna 2019
Piredkladajici soud:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasgLitva)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
10. dubna 2019
Navrhovatel:
XT
Odptrce:

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos  (statni, danowva Jinspekce pfi ministerstvu financi
Litevskéepubliky,, Litva)

Piredmét puvodnihe Fizeni

Danovy ‘sper tykajiciy se“rozhodnuti Vilniaus apskrities valstybiné mokesc¢iy
inspekeija (statni dateva inspekce ve Vilniusu; dale jen ,,statni danova inspekce*)
ze, dne 3. listopadu*2015, kterym byla potvrzena zprava o danové kontrole, kterou
bylaymimo jinéynavrhovateli stanovena k zaplaceni dan z ptidané hodnoty (dale
jemg,DPHY) ve vysi 39 586,71 EUR adroky z prodleni v souvislosti s DPH
ve vy§i 11 695 EUR a ulozena pokuta v souvislosti s DPH ve vysi 3 959 EUR.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Z4dost podle ¢&l. 267 tietiho pododstavce SFEU 0 vyklad ustanoveni smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané z piidané
hodnoty (dale jen ,,smérnice 0 DPH*), pokud jde o urceni ,,samostatnosti ¢innosti
ucastnika spole¢né cCinnosti arozdéleni dafovych zivazkd mezi wCastniky
spolecné ¢innosti.
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PredloZené piredbézné otazky

1.

Musi byt ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 a ¢lanku 193 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
vykladany v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavané véci, nemuze byt fyzickd osoba, jako je navrhovatel,
povazovana za osobu ,samostatné“  vykonavajici = pfedmétnou
(ekonomickou) ¢innost, aza o0sobu povinnou samostatné odveést dan
z ptidané hodnoty ze spornych plnéni, to znamena, ze pro ucely ¢l1. 9 odst. 1
a ¢lanku 193 smérnice 2006/112/ES je tfeba za osobu povinnou k dani
odpovédnou za piedmétné danové povinnosti povazeyat ‘spole¢nou
Cinnost/partnerstvi (tcastniky spole¢né cCinnosti spole¢ng; Vprojednavané
véci navrhovatel ajeho obchodni partner spoleéng€) “=wKtere pedle
Vhitrostatnich pravnich pfedpist nejsou povazovanysza 0SGbu“povinnou
k dani a nemaji pravni subjektivitu — a nikoli tedy pouze fyzicka esoba, jako
je navrhovatel?

Pokud je odpoveéd na prvni otazku kladnd, musi byt €lanckil93 smérnice
2006/112/ES vykladan v tom smyslu, ze za‘takovyichwokolnosti, jako jsou
okolnosti v projednavane véci, BDPH“odvadiNjednotlive kazdy ucastnik
spoleéné  Cinnosti/partnerstvi (v projednavane “wweci navrhovatel a
jeho obchodni partner) —akterézto nejsou, podle vnitrostatniho prava
povazovany za osobu'povinnou k @ani,a nemaji pravni subjektivitu — za ¢ast
kazdé platby, kterou obdrzi (necbo ‘majiyobdrzet nebo je jim dluzna) za
zdanitelné plnéni spoéivajici v dedaninemovitosti? Musi byt ¢lanek 287
smérnice 2006/112/ES vykladan v tem smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti wprejednavané véci, se ro¢ni obrat uvedeny v tomto
ustanoveni_stanevi Sohledem: na veskeré vynosy spole¢né ¢innosti (jichz
ucastnici spoleéné innosti desahli spolecné)?

Citovana ustanoveniwnijniho prava

Clének 9 odst™d, Slanky 193 a 287 smérnice o DPH.

Citovana,ustapoveni vnitrostatniho prava

Na skutkové okolnosti ptavodniho fizeni se vztahuji nasledujici ustanoveni
Lietuvos® Respublikos pridétinéinés vertés mokesCio jstatymas (zdkon Litevské
republiky o dani z pfidané hodnoty, dale jen ,,zakon 0 DPH*):

Clanek 2 odst. 2: ,,,0s0bou povinnou k dani‘ se rozumi osoba povinna k dani
z Litevské republiky nebo z ciziho statu*;

Clanek 2 odst. 15: ,,,0s0bou povinnou k dani z Litevské republiky* se rozumi
pravnickd nebo fyzickd osoba z Litevské republiky vykonavajici
ekonomickeé ¢innosti jakéhokoli druhu, jakoz isubjekt kolektivniho
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investovani usazeny Vv Litevské republice, ktery neni pravnickou osobou
a pusobi jako investi¢ni fond*;

—  Clanek 71 odst. 1: ,,Povinnost registrovat se k DPH a vypoé¢itat DPH
a odvadét ji dorozpo¢tu ma osoba povinna k dani, ktera dodava zbozi
a poskytuje sluzby na Uzemi statu [...] Osoba, ktera je povinna registrovat se
k DPH, musi podat zadost o registraci k DPH.*

— Clanek 71 odst. 2: ,,Bez ohledu na ustanoveni odstavce 1 [¢lanku 71 zékona
0 DPH] neni osoba povinna k dani z Litevské republiky pevinna podat
zadost o registraci k DPH avypocitat DPH a odvadét ot de rozpoctu
stanovenym zpusobem, pokud celkova ro¢ni ¢astka Uplaty,béhem poslednich
12 mésici za zbozi dodané a/nebo sluzby poskytnute Vatuzemsku, pii
vykonu ekonomické cinnosti neptekrocila 155 000 “LTL. DPHuwse, zaCne
pocitat od mésice, kdy byl tento limit piekrocen. DRH"s€ nevypocitava z
dodaného zbozi a poskytnutych sluzeb, pokdthiplata“za “a¢ nepiekrocila
takto stanovenou ¢astku ve vysi 155 000 LTLA]. .

—  Cléanek 71 odst. 4: ,,Nepodani zadosti oregistracink DRH™....] nezprostuje
osobu povinnou k dani povinnosti_vypo¢itat DRH ze'zboZzi a /nebo sluzeb ji
dodanych [...] a povinnosti odvést dafdo rozpoctunfs<.]“

—  Clanek 79 odst. 1: §,Osoba povinna k danin[...] je povinna dolozit

uskutecnéni dodavky zbozi nebo sluzeb, prosttednictvim faktury pro ucely
DPH[...]

—  Clanek 79 odst. 5%, Zptisobenha v pifpadech stanovenych vladou Litevské
republiky nebo jipoverenou instituci mohou byt zbozi nebo sluzby
dodavané gpelecnénckolika platei DPH dolozeny na jedné fakture.*

Na skutkové ~okolnosti “pivodniho fizeni se vztahuji nasledujici ustanoveni
Lietuvos Respublikos,civilis kodeksas (obcansky zakonik Litevské republiky):

— (. 6,969 odst. 1:),Smlouvou o spoleéné &innosti (0 partnerstvi) se dvé nebo
vice osob(partneti), které spolupracuji prostiednictvim svého majetku, préace
nebo, znalosti, zavazuji jednat spolecné za ucelem dosazeni urcit¢ho cile
nebe Cinnosti, které nejsou v rozporu se zakonem.*;

—  €l.6.971 odst. 1: ,Partnery vlozeny majetek, ktery byl diive v jejich
vlastnictvi, jakoz i vyroba v ramci spole¢nych ¢innosti a ptijem a plody z
nich se stavaji spoluvlastnictvim vsech partnert, pokud zakon nebo smlouva
0 spole¢né ¢innosti nestanovi jinak.*;

— (L. 6.972 odst. 1 a 2: ,,Pi spravé spoleénych zaleZitosti je kazdy z partnert
opravnén jednat jménem vSech partnert, pokud smlouva o spole¢né ¢innosti
nestanovi, ze Spole¢né zaleZitosti budou spravovany jednim z partnerd nebo
vSemi partnery spole¢né. Pokud jde o vztahy s tfetimi stranami, musi byt
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pravo partnera uzavirat smlouvy jménem vsech partnerti potvrzeno plnou
moci vystavenou ostatnimi partnery nebo smlouvou o spole¢né ¢innosti.*;

—  C1.6.974 odst. 1: ,Rozdéleni spoleénych vydaji aspoleéné ztraty
souvisejicich se spole¢nou ¢innosti je stanoveno smlouvou o spole¢né
¢innosti. Pokud takova smlouva neexistuje, odpovida kazdy z partnert za
spolecné vydaje a spolecné ztraty v poméru k vysi jeho podilu.®;

- Cl. 6.975 odst. 3: ,.Souvisi-li smlouva 0 spole¢né c¢innosti s obchodni
¢innosti partnert,, odpovédnost za spole¢né zavazky nesou vsi€hni partnefi
spolecné a nerozdilng€, bez ohledu nato, najakém zaklad¢ tyte zavazky
vznikaji.«

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V daném piipadé bylo prokazano, ze dne 19. Gnora2010, nayrhevatel a dalsi
fyzicka osoba (dale jen ,,obchodni partner) uzavielinvsmlouvu ‘e spole€né ¢innosti
za ucelem spoluprace pii vystavbé obytnych nemevitosti ve,Vilhiusu nebo v jeho
okoli.

Dne 25. dubna 2010 se navrhovatel spolu se swym, 6b¢chodnim partnerem rozhodli
koupit pozemek, a to zemedelskat puduno rozloze 0,5 ha v okrese Vilnius. Dne
27. dubna 2010 navrhovatel a viastnici, tehoto\pozemku podepsali smlouvu
0 koupi tohoto pozemku. Obchodni partnerwlozil'70 % a navrhovatel vlozil 30 %
kupni ceny. Rozhodli se zapsat vlastnictvi,pozemku na jméno navrhovatele.

Dne 5. kvétna 2010, se navrhovateh,a obchodni partner rozhodli postavit komplex
péti budov, ulozit,navehovately,aby: zajistil vsechny dokumenty pozadované pro
stavbu a urcit soukremowm, spolednost S ru¢enim omezenym Konsela (déle jen
»Konsela UAB),jjejimzieditelem byl navrhovatel, aby fidila stavbu.

Dne 2. listopadu 2010, navrhovatel obdrzel stavebni povoleni vydané na jeho
jméno z okresnihe ufadu ve Vilniusu, kterym byla povolena vystavba péti budov
napozemkuy, orezloze 0,5 ha. Dne 22. dubna 2010 byla uzaviena smlouva
o'stavebni, dilg, kterou navrhovatel podepsal jako klient a zastupce spole¢nosti
Konsela®UAB, Dne 15. unora 2011 vystavil dodavatel danovy doklad na vystavbu
budov ¢. 1'az 4 a dne 11. unora 2013 na vystavbu budovy ¢. 5.

Dne 2. prosince 2010 se navrhovatel a obchodni partner rozhodli prodat budovu
¢.1 scasti pozemku avyuzit Castku takto ziskanou navystavbu spole¢né
s dodavatelem. Uvedeny nemovity majetek byl prodan kupni smlouvou ze dne 14.
prosince 2010 mezi navrhovatelem a kupujicimi (fyzickymi osobami), ktera
upravovala prodej budovy a ¢asti pozemku a stanovila podrobna pravidla pro
uzivani pozemku.

Dne 10. ledna 2011 uzavieli navrhovatel a obchodni partner dohodu o ukonceni
smlouvy 0 spole¢né cCinnosti ze dne 19. tnora 2010 a 0 rozd€leni majetku
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a zavazkt. V ramci této dohody bylo rozhodnuto ukonéit smlouvu o spole¢né
¢innosti a postoupit obchodnimu partnerovi pravo na vytvoiena aktiva (budovy
¢. 4 ab), pricemz navrhovatel se zavazal uhradit obchodnimu partnerovi do roku
2017 rozdil mezi jeho vkladem a podilem na spole¢nych aktivech, ktera ptijal,
ve vysi 300 000 LTL (86 886 EUR). Podle této dohody navrhovateli ptipadly
budovy €. 1 az 3.

Budovy ¢.2 a3 spolu s c¢astmi pozemku, které knim byly piitazeny, byly
jednotlivé  prodany prostfednictvim kupnich smluv uzavienych mezi
navrhovatelem a fyzickymi osobami dne 30. kvétna 2011 a 13. listopadu 2012,

Dne 1. Unora 2013 navrhovatel a obchodni partner vyhotovili, listinu o0pievodu
vlastnictvi (zcizeni), v niz bylo ujednano, ze s ohledem nadohodu ze dne, 10.
ledna 2011 navrhovatel pievedl na obchodniho partnera budovy €. 4%a'6 spolu
s ¢astmi pozemku, které k nim byly ptifazeny.

Rozhodnutim ze dne 6. Unora 2013 ptijatym podl&dohody o'spolecné(€innosti ze
dne 19. Gnora 2010 se navrhovatel a obchodni, partnersdohedli, “ze navrhovatel
proda budovu €. 5 a ¢ast pozemku, ktera k ni byla piifazena, kterézto byly zapsany
na jeho jméno, a ¢astku, kterou obdrzi, pifevede okamzité obchodnimu partnerovi.
Kupni smlouvou ze dne 13. Gnora 2013“byl tento nemovity majetek prodan
pravnické osob¢ usazené v Litve.

Navrhovatel a obchodni partner nepovazowali ;uvedené prodeje nemovitého
majetku uskute¢néné dne 14, prosince’2010,,30. kvétna 2011, 13. listopadu 2012
a 13. tnora 2013 (dale jem,,,spernéplnénit) za (ekonomickou) ¢innost podléhajici
DPH, a z toho duvodu newy¢islili, a heuvedli DPH, kterou maji hradit odbératelé
(nevystavovali danowé doklady), nepiiznali a neodvedli DPH a neuplatnili odpocet
DPH.

Mistni spravce dang po prevedeni danové kontroly u navrhovatele tykajici se dané
z ptijmu, fyziekych osob a DPH za roky 2010 az 2013 kvalifikoval sporna plnéni
jako jednunginnest podléhajici DPH a navrhovatele jako osobu povinnou k dani,
ktera“bylatodpeveédna/za pInéni povinnosti v oblasti DPH ve vztahu ke (vSem)
témte dodavkam.*\/ souladu s tim statni danova inspekce rozhodnutim ze dne 3.
listopadu 2015yschvélila zpravu o danové kontrole a potvrdila dodate¢nou DPH
stanovenou ve'zpraveé o zpravé o danové kontrole a souvisejici platebni povinnosti
(Uroky z prodleni a pokuta).

Po prosetieni stiznosti tykajici se uvedeného rozhodnuti mistniho spravce dané
odpirce svym rozhodnutim ze dne 3. bfezna 2016 potvrdil rozhodnuti statni
danové inspekce. Stiznosti navrhovatele byly rovnéZ zamitnuty rozhodnutim
Mokestiy gin¢y komisija (komise pro danové spory) ze dne 18. Cervence 2016
arozhodnutim Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni
soud, Vilnius, Litva), které je nyni napadeno odvolanim.

Je tfeba vyslovné uvést, ze mistni spravce dané pii vypoctu dluzné dané
z vlastniho podnétu uznal pravo navrhovatele naodpocet DPH podle vyse
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uvedenych danovych dokladu vydanych spoleé¢nosti Konsela UAB a vypocetl
napadené dluzné ¢astky DPH po odpoétu DPH za pofizeni (vystavbu) vysSe
uvedenych budov.

Divody rozhodnuti piredkladajiciho soudu

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané véci, nejprve vyvstava
otazka, zda osobu povinnou k dani, ktera je odpovédna za tyto povinnosti, ma
predstavovat pouze navrhovatel nebo oba ucastnici spolecn® cinnosti,
tedy spole¢nd cinnost/ partnerstvi (navrhovatel aobchodni partheryspolecné).
V projednavané véci mistni spravce dané a odpurce nezkoumali anezpochybnili
existenci spole¢né ¢innosti.

,,Samostatnost ““ cinnosti ucastnika spoleché,cinnosti

Zakon o DPH, ktery se uplatni napifedmétné ‘pravni, vaztahy, 4yl piijat
Ve vnitrostatnim pravu mimo jiné za ucelem ¢provedeni, sSméniece o DPH, jejiz
¢lanek 193 stanovi, ze DPH je povinna odvestioseba povinna K'dani uskutecnujici
zdanitelné dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby:

Soudni dvir konstatoval, ze ¢l1. 9 odst. 1.smernice,0"BPH Vymezuje pojem ,,0soba
povinnd k dani“ Sirokymgzpusobemnzalozenym na samostatnosti pifi vykonu
ekonomické ¢innosti v tom smyslujwze vsechny fyzicke a pravnické osoby, vetejné
I soukromé, jakoz i entity bezypravnitosobnostijikteré objektivné spliuji kritéria
uvedena v tomto ustanoyeni, jsoupovazoyany za osoby povinné k DPH (rozsudek
ze dne 12. tijna 2016, Niglaxdalsi, C-340/15, bod 27).

Ustanoveni ¢l. 9.0dstal smérniece 0'DPH ukazuje, ze jednim z nezbytnych znaka
osoby povinné 'k daniyje“samostatnost jeji ekonomické cinnosti, kterd musi byt
zjisténa ovgrenim, toho,, zdavdoty¢na osoba vykonava svou c¢innost vlastnim
jménem a na vlastni, odpevédnost, azda nese hospodaiské riziko spojene
S provadénim ‘techto Cimnosti (viz napiiklad rozsudky ze dne 27. ledna 2000,
Heerma, C-23/98nbod 18; ze dne 18. fijna 2007, Van der Steen, C-355/06, bod 23;
a ze,dne\29.zai1 2015,"Gmina Wroctaw, C-276/14, bod 34). Samostatnost ¢innosti
musi “bytwzjistovana s piihlédnutim ke Kritériim uvedenym v bodech 34 a 35
rozsudkinze dne29. zaii 2015, Gmina Wroclaw, C-276/14.

Skute€nost, ze spravce dané nevyvratil okolnosti vztahujici se k vyse uvedene
smlouve®o spoleéné ¢innosti, i skutecnost, Ze spis neobsahuje zadné skute¢nosti,
které Dby tyto okolnosti vyvracely, vede ke zpochybnéni piedpokladu,
ze navrhovatel vykonaval ,samostatnou ekonomickou ¢innost ve smyslu
smérnice o DPH. A to vzhledem k tomu, ze:

(1) jak je zfejmé napiiklad z vySe uvedené smlouvy o spole¢né Cinnosti, spole¢né
vytvofena aktiva azdvazky nabyté v pribéhu ¢innosti byly rozdéleny mezi
ucastniky  stanovenym zpdsobem, coz znamena, ze vzhledem ktomu,
7e skute¢nost, ze se jednd o spoleénou ¢innost, nebyla vyvracena, neexistuji
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pravdépodobné zadné davody k zavéru, ze navrhovatel uskuteénil sporna plnéni
vyhradné na vlastni hospodaiské riziko;

(2) vzhledem k tomu, ze spravce dané nezpochybnil, a dokonce v zasadé potvrdil,
Zze se navrhovatel spole¢né s obchodnim partnerem rozhodoval ve vécech
tykajicich se ndkupu, zhotoveni (vystavby) a prodeje pfedmétnych nemovitych
véci, ajelikoz spis neobsahuje zadné informace, které by svédcily o opaku, je
tfeba ulinit zavér, ze ohledné navrhovatele nelze mit za to, Ze rozhodnuti
ohledné dodavek uskuteénénych v priabéhu sporné ¢innosti byla uéinéna
samostatné;

(3) vzhledem k tomu, zZe spravce dané kvalifikoval ptijem pro Gcely'dan€ zpfijmu
fyzickych osob — tj. v zasadé protiplnéni za prodané nemewitostive: jako pijem
pfijaty obéma, navrhovatelem a jeho obchodnim partnerem;inelze tentowpiijem ‘ze
spornych plnéni povazovat za piijem navrhovatele;

(4) za takovych okolnosti, jako jsou okolnostiy viproejednavanésvéei, pouha
skute¢nost, ze to byl navrhovatel, kdo byl zapsén v rejstiikusnemoviteho majetku
jako vlastnik zkoumaného nemovitého majetku“a kdosuzayicl“kupni smlouvy,
sama 0 sobé neznamena, ze navrhovatel c¢imil, samestatna rezhodnuti ohledné
spornych plnént;

(5) je rovnéz tteba piijmout zavér, ze Vzhledem K'tomu, ze vyse uvedené okolnosti
tykajici se zapojeni obchodniho “partnerasnebyly zpochybnény, navrhovatel
nemuze byt automaticky uznan'za osobu, ktera samostatné rozhodovala 0 pievodu
prava nakladat s aktivyp,.tj. “@ dedani zbozi (¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH)
odbérateltim.

Za téchto okolnosti lze tozumne “dospét k zavéru, ze — za predpokladu
vychazejiciho z'této faze pesuzovani véci, ze sporna plnéni maji byt povazovana
za ekonomickou ¢imnost podlchajici DPH — by znaky pojmu osoby povinné k dani
stanovené Vvi¢l. 9 odst. 1 ssmérnice o DPH mohly byt objektivné naplnény
navrhovatelema obchodnim partnerem jednajicimi spole¢né na zékladé smlouvy
o {spolecné, cinnosti, /avsak nikoli navrhovatelem samotnym. Proto je tieba
piijmout, zav€r, “ze pro ucely ¢lanku 193 smérnice o DPH patrné nelze
navehovatele pevazovat za 0sobu samostatné odpovédnou za povinnosti spojené
S'RPH vyplyvajici ze spornych plnéni.

Na druhou stranu je ze spisu ziejmé, Ze do vztaht se tfetimi stranami byl zapojen
pouze navrhovatel, a to v¢etné spornych plnéni: pozemek byl zakoupen, stavebni
povoleni bylo vydano a smlouva o dilo byla uzaviena na jeho jméno; on uzaviel
kupni smlouvy na vyse uvedené budovy a souvisejici pozemky svym jménem
a tyto smlouvy neodkazovaly na smlouvu o spole¢né ¢innosti, takze lze rozumné
predpokladat, ze kupujici, kterych se sporna plnéni tykala, 0 obchodnim
partnerovi nevédéli. Jinymi slovy jednani souvisejici s vystavbou a prodejem
budov byla skuteéné provedena vyhradné navrhovatelem, zatimco obchodni
partner v podstaté pouze spolufinancoval ndkup pozemku.
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Je tfeba poznamenat, Zze Soudni dvir uvedl, ze pro jednotné pouziti smérnice
0 DPH je obzvlasté vyznamné, aby byl pojem ,,0soba povinna k dani®, definovany
Vv jeji hlave III, vykladan autonomné a jednotné (viz rozsudek ze dne 17. zafi
2014, Skandia Sverige, C-7/13, bod 23).

Proto je vhodné piedlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti o ptedbézné otazce prvni
otazku.

Rozdeéleni danovych zavazkii mezi ucastniky spolecné cinnosti

Pokud Soudni dvir rozhodne, ze se pro ucely ¢1. 9 odst. 1 a ¢lank@193 smérnice
0 DPH za osobu povinnou k dani, ktera odpovida za pfedmétné zavazky, povazuji
oba tcastnici spole¢né ¢innosti, nikoli pouze navrhovatel, vznika‘etazka zpisobu
rozdéleni danovych povinnosti mezi ucastniky.

Jak jiz bylo feceno, podle obecného pravidla, které je stanoveno ye vnitrostatnich
pravnich ptedpisech, pouze fyzické a pravnické«sobys.a rovnéz wyse uvedené
subjekty kolektivniho investovani se uznavaji jake 0soOby \powinne k dani z
Litevské republiky. Vnitrostatni piedpisy vztahujici se'na dotCené pravni vztahy
nestanovi, ze fyzické osoby jednajici na zakladé smlouvyto spoleéné ¢innosti se
maji povazovat za jedinou osobu povinnouk dani ve smyslu ustanoveni zakona
0 DPH; tyto pravni ptfedpisy navic nestanovi,ze pouze, jedna z téchto fyzickych
osob odpovida za veskeré¢ zavazky, “spojené, se, spolecnou (zdanitelnou)
ekonomickou ¢innosti, pokud,je zbozi dodavano bez danového dokladu, jak tomu
bylo v daném piipadé.

Avsak i kdyz v daném piipade speleéna cinnost/partnerstvi bez pravni subjektivity
podle vnitrostatnihe,prava splnujesznaky pro osobu povinnou k dani stanovené
v ¢l. 9 odst. 1 smérnice'o, DPH, zminéna vnitrostatni pravidla by neméla vylucovat
povinnost ucastnikl téte spele¢né Ginnosti odvadét odpovidajici DPH.

Je tfeba pfijmout z&yér, Ze pokud neexistuji zadné relevantni (zvlastni) pravni
ustanoveniy, v piipadé¢ ekenomické cinnosti podléhajici DPH, kterou vykonavaji
fyzické osebyyakeyspoleénou ¢innost, musi byt DPH na dodani zbozi, které spada
doramce téte’ Ginnosti aje provadéna bez vystaveni danového dokladu,
vypocitavana ajodvadéna kazdym tcastnikem této ¢innosti v prislusném poméeru.

Pokud jde oityto poméry, je tieba poznamenat, ze DPH se vypocitava ze zakladu
dang, jimz je podle obecného pravidla celkové protiplnéni, které dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb obdrzel nebo ma obdrzet od kupujiciho. Vzhledem
k tomu, ze zkladem dané je skuteéné pfijaté protiplnéni a ze danové organy
nemohou vybrat ¢astku DPH prevysujici ¢astku, kterou obdrzela osoba povinna
k dani (rozsudek ze dne 6. prosince 2018, Tratave, C-672/17, bod 29), je tiecba mit
za to, ze v daném piipad¢ jsou ucastnici spole¢né ¢innosti povinni plnit povinnosti
souvisejici s DPH v rozsahu svého podilu na pfijatém protiplnéni, které se
vypocitavaji jako zaklad dané.
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Proto je rovnéz vhodné piedlozit Soudnimu dvoru k rozhodnuti o pifedbézné
otdzce prvni ¢ast druhé otazky.

Pouziti ¢lanku 287 smérnice 0 DPH

Otazka pouziti ¢l. 71 odst. 2 zdkona o DPH je v posuzovaném ptipadé rovnéz
relevantni, tedy zda se za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v projednavané
véci, ro¢ni (za obdobi 12 mésicu) limit obratu stanoveny v uvedeném ustanoveni,
pii jehoz piekroc¢eni podle vnitrostatniho prava vznika povinnost registrace platce
DPH a povinnost vypocitavat a odvadét DPH, uplatni (1) spole¢né pro Gcastniky
spole¢né Cinnosti (vypoctené na zaklad¢ celkového piijmu spolecnéyCinnosti),
nebo (2) jednotlivé pro kazdého ucastnika spolecné Cimnosti, (vypoctené
na zakladé pfijmu jednotliveé ptijatého kazdym z ucastnikii spoleCnéinnosti):

Ustanoveni ¢l. 287 odst. 11 smérnice o DPH stanovi, %e Clen§ké “staty, akteré
ptistoupily po 1. lednu 1978, mohou osvobodit odidané ‘esebyspovinng k dani,
jejichz roéni obrat neptesahuje, V ptipadé Litvy,\¢astku, 29,000 EUR: Je tifeba
poznamenat, ze provadéci rozhodnuti Rady 200l/335/EUnzevdne 30, kvétna 2011
prozatimné zvysilo tuto ¢astku na 45 000 EUR,

V tomto ohledu je tieba poznamenat; ze,Njakyje, ziejmé 2z bodu 5 odivodnéni
smérnice o DPH, syst¢ém DPH _dosahuje “nejwyS$itho stupné jednoduchosti
a neutrality, je-li dan vybirana ¢o nejuscobecncji. Zitoho podle vseho vyplyva,
ze pokud za takovych okolnosti, jake,jsou‘ekelnostl v projednavané véci, spole¢na
¢innost/partnerstvi (ucastni¢i “spolecné cCinnostt spoleéné) piedstavuje osobu
povinnou kdani ve smyslu®¢lQ odsty 1/ smérmice o DPH, o konkrétnich
povinnostech kazdého zudéastnika byase mélo rozhodovat s piihlédnutim k limitu
ro¢niho obratu staffeyenému v clanku 287 smérnice 0 DPH, pokud jde o rozsah
celé spolecné inmosti (co ‘se Obratu~uvedeného v ¢lanku 288 smérnice o DPH
tyce), bez ohleduna to,jak je piijem z této Cinnosti rozdélen mezi ticastniky.

Na druhou “stranu “ypodle, ustanoveni vnitrostatniho prava se spole¢né
¢innosti/partnerstvi, které nemaji pravni subjektivitu, nepovazuji za osobu
pavinnou k dani. Keomé toho ze spravni praxe vyplyva, ze manzelé provadéjici
zdanitelna plaéni‘spocivajici v dodani majetku, ktery maji ve spoluvlastnictvi, se
povazuji ‘za ‘samostatné osoby povinné kdani ajejich obrat pro ucely
vhitrostatnich predpist, které vychazeji z ¢lanku 287 smérnice o DPH anebo jej
provadéji, se hodnoti samostatn¢: manzel(ka) je osvobozen(a) od povinnosti
odvadéty, DPH, pokud podil na dodavce, ktery je mu nebo ji pficitatelny,
nepiekracuje uvedeny limit obratu, i kdyZ spole¢na dodavka uskute¢néna manzeli
tento limit prekrocila.

Proto by Soudnimu dvoru méla byt ptedloZena také druhé ¢ast druhé otazky.



