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Sagsagte:

Valstybiné mokesciy inspekcija‘prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Statsskatteinspektoratet under Republikken Litauens
finansministerium)

Hovedsagens genstand

Skattetvist vedrarende Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcijas (skatte-
og afgiftsinspektoratet 1 regionen Vilnius, Litauen) afgerelse af 3. november 2015
om godkendelse“af kontrolrapporten, hvorved sagsggeren bl.a. blev anmodet om
at\betale den beregnede merveerdiafgift (herefter »moms«) pa 39 586,71 EUR og
morarenter pa,11 695 EUR samt palagt en bgde pa 3 959 EUR.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Prajudiciel foreleeggelse pa grundlag af artikel 267, stk. 3, TEUF, for at fortolke
bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
feelles merveerdiafgiftssystem (»momsdirektivet«), for sa vidt som de vedrgrer
fastleeggelsen af »selvsteendigheden« af den virksomhed, som en deltager i en
feelles aktivitet udgver, og fordelingen af afgiftsmassige forpligtelser mellem
deltagerne i en feelles aktivitet.
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Praejudicielle spgrgsmal

1.

Skal artikel 9, stk. 1, og artikel 193 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det felles merveardiafgiftssystem fortolkes saledes, at en
fysisk person sdsom sagsggeren under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende ikke skal anses for w»selvstendigt« at have udgvet den
omhandlede (gkonomiske) virksomhed og for selv at skulle betale
mervaerdiafgiften pa de omtvistede leveringer, dvs. med henblik pa artikel 9,
stk. 1, og artikel 193 i direktiv 2006/112/EF skal den fzlles aktivitet/det
feelles partnerskab (deltagerne i den faelles aktivitet kollektivt; 1 denne sag
sagsggeren og hans forretningspartner kollektivt) — som "1 henhold til
national ret ikke anses for at vere en afgiftspligtig person, og itkke har, status
som juridisk person — da betragtes som varende dengafgiftSpligtige person,
der har ansvaret for at opfylde de pagaldende forpligtelser, og ikke'alene en
fysisk person sasom sagsggeren?

Hvis det farste spargsmal besvares bekraftende, skal atikel, 193 i direktiv
2006/112/EF da fortolkes saledes, at momsen, underemstendigheder som de
I hovedsagen foreliggende skal betales individueltaf hver deltager (i denne
sag sagsggeren og hans forretningspartner),i denyfeelles aktivitet/det felles
partnerskab — som i henhold _til national retyikke anses for at udgere en
afgiftspligtig person og ikke har“statusssom juridisk person — for hver
betaling, de modtager i form af modydelse, (elfer som de vil modtage, eller
som de har ret til) for afgiftspligtige leveringer af fast ejendom? Skal artikel
287 i direktiv 2006/04.2/EF fortolkes,saledes, at den arlige omsatning som
omhandlet i denne bestemmelse under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende skal“fastleegges, ved at tage hensyn til hele indteegten fra den
feelles aktivitet (kollektivt oppebaret af deltagerne i den falles aktivitet)?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Momsdirektivets,artikel 9, stk. 1, artikel 193 og artikel 287.

Anfgrte nationale bestemmelser

Folgendewbestemmelser i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas (Republikken Litauens lov om mervardiafgift, herefter »momsloven«)
finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen:

Artikel 2, stk. 2: »Ved »afgiftspligtig person« forstas en litauisk statsborger
eller udenlandsk statsborger«

Artikel 2, stk.15: »Ved wafgiftspligtig person i Republikken Litauen«
forstas en i Republikken Litauen juridisk eller fysisk person, der udgver
gkonomisk virksomhed af enhver art, samt et kollektivt investeringsinstitut
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etableret i Republikken Litauen, der ikke har status som juridisk person og
fungerer som en investeringsfond«

Artikel 71, stk. 1: »Forpligtelsen til at lade sig momsregistrere og beregne
moms og betale den til statens budget pahviler de afgiftspligtige personer,
der leverer varer og tjenesteydelser i indlandet [...] En person, som er pligtig
til at lade sig momsregistrere, skal indlevere en ansggning om
momsregistrering.«

Artikel 71, stk.2: »Uanset stk.1 i [momslovens artikel 74] skal en i
Republikken Litauen afgiftspligtig person ikke indlevere en“ansggning om
momsregistrering og beregne moms og betale den til statens budget efter
reglerne i denne lov [...], nar det samlede arlige vederlagyforilevering af
varer og/eller tjenesteydelser pa landets omrade under, tdgvelse “af
gkonomisk aktivitet regnet inden for de sidste 12ymaneder ikke overstiger
155000 LTL. Der skal pabegyndes momsheregning,fra.den maned, hvor
denne granse er blevet overskredet. Moms ‘Beregnes tkke forde leverede
varer og tjenesteydelser, hvis vederlag ikke‘everstiger det fastsatte belgb pa
155000 LTL [...]«

Artikel 71, stk.4: »Manglende ©\ indgivelse, af ansggning om
momsregistrering [...] fritager tkke “enwafgiftspligtig person for dennes
forpligtelse til at beregne moms af de‘leveredewarer og/eller tjenesteydelser
[...] og betale den til statens‘budget [...]«

Artikel 79, stk. 1: »En afgiftspligtig person [...] skal dokumentere levering
af varer og tjenesteydelser, derhar fundet sted, ved hjeelp af en momsfaktura

[...]«

Artikel @9, stk.'5: »Ra dennmade og i tilfeelde, der fastlegges af Republikken
Litauensy, regering, eller  en bemyndiget institution, kan varer og
tjenesteydelser, der leveres faelles af flere afgiftspligtige, dokumenteres i én
faktura. «

Falgende bestemmelser i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republikken
Litauens borgerlige lovbog) finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen:

Artikel 6969, stk.1: »Ved en aftale om falles aktivitet (partnerskab)
forpligter to eller flere personer (partnere) sig til i et samarbejde ved hjelp af
deres ejendomme, arbejde eller viden at handle i feellesskab for et bestemt
mal eller bestemte aktiviteter, som ikke er strid med loven.«

Artikel 6 971, stk. 1. »Den af partnere indskudte ejendom, som de tidligere
var ejere af, samt produktionen i forbindelse med de feelles aktiviteter og
indkomsten og resultaterne derfra ejes delvist af alle partnerne i feellesskab,
medmindre andet er fastsat ved lov eller i aftalen om falles aktivitet.«
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—  Artikel 6 972, stk. 1 og 2: »Hver af partnerne har samtidig med varetagelsen
af de felles anliggender ret til at handle pa vegne af alle partnerne,
medmindre aftalen om felles aktiviteter fastsetter, at de feelles anliggender
skal varetages af en af partnerne eller alle partnerne tilsammen. | tilfeelde af
relationer til tredjeparter skal en partners ret til at foretage transaktioner pa
vegne af alle partnerne bekreeftes ved fuldmagt udstedt af de resterende
partnere eller i aftalen om feelles aktivitet.«

— Artikel 6974, stk. 1: »Fordelingen af feelles udgifter og felles tab skal
fastseettes i aftalen om falles aktivitet. Hvis ikke der foreligger en sadan
aftale, haefter hver partner for feelles udgifter og feelles tabei forheld til den
pageldendes andel.«

—  Artikel 6 975, stk. 3: »Hvis aftalen om falles aktivitet ersforbundet med
partnernes handelsvirksomhed, hefter alle partnerne selidarisk®i henheld til
de feelles forpligtelser, uanset pa hvilket grundlag disse, forpligtelser,opstar.

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder-og retsforhandlingerne

Det er i sagen fastslaet, at sagsggeren, og en“andeny fysisk person (herefter
»forretningspartneren«) den 19. februan2010 indgikien aftale om felles aktivitet
med henblik pa et samarbejde om opfarelsen af enyboligejendom i eller omkring
Vilnius.

Den 25. april 2010 besluttede sagsggerentegihans forretningspartner at kgbe en
grund pa 0,5 ha landsbrugsjord i Vilnius=omradet. Den 27. april 2010 underskrev
sagsggeren og ejerne af, denney grund en kgbsaftale vedrgrende grunden.
Forretningspartnéren ,bidrog, med, 70% og sagsegeren med 30% af
transaktionshbelgbet. De besluttedesig for at registrere ejendomsretten til grunden i
sags@gerens navn.

Den 5. maj 2010%besluttede sagsegeren og forretningspartneren at bygge et
kompleks bestaende affem bygninger, at paleegge sagsggeren at handtere alle de
kreevede dokumenter i forbindelse med opfarelsen og at udpege anpartsselskabet
Konsela (herefter»Konsela UAB«), som sagsggeren var direkter for, til at lede
arbejdet.

Den 2,november 2010 modtog sags@geren en byggetilladelse udstedt i hans navn
fra Vilnius-omradets kommune, som gav tilladelse til at opfare fem bygninger pa
grunden pad 0.5 ha. Den 22. april 2010 blev kontrakten om opfarelsesarbejdet
indgaet ved underskrifter af sagsogeren som kunde og Konsela UAB’s
repraesentant. Entreprengren udstedte en momsfaktura vedrgrende opferelsen af
bygning nr. 1-4 den 15. februar 2011 og for opfarelsen af bygning nr. 5 den 11.
februar 2013.

Den 2. december 2010 besluttede sagsggeren og forretningspartneren at salge
bygning nr. 1 med en del af grunden og at anvende indtaegten til byggeri sammen
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med entreprengren. Den faste ejendom blev solgt pa grundlag af en salgskontrakt
af 14. december 2010 mellem sagsggeren og kaberne (fysiske personer), som
indeholdt bestemmelser om salget af bygningen og en del af grunden samt
grundens anvendelse.

Den 10. januar 2011 indgik sagsggeren og forretningspartneren en aftale om opher
af aftalen om falles aktivitet af 19. februar 2010 og om opdelingen af ejendomme
og forpligtelser. Det blev i henhold til denne aftale besluttet at opsige aftalen om
feelles aktivitet og at tildele retten til producerede aktiver (bygning nr. 4 og 5) til
forretningspartneren, mens sagsggeren forpligtede sig til inden 2017 at
tilbagebetale forskellen mellem sine indskud og andelen af de snodtagne felles
aktiver svarende til 300 000 LTL (86 886 EUR). I henhold til denne,aftaleytilfaldt
bygning nr. 1-3 sagsggeren.

Bygning nr.2 og 3 med tilhgrende dele af grundenhblew, selgt ‘i henhold til
salgskontrakter indgaet mellem sagsggeren og fysiske personer, henholdsvis den
30. maj 2011 og den 13. november 2012.

Den 1. februar 2013 udarbejdede sagssgeren“og“forretningspartneren et
ejendomsoverdragelsesdokument (afhandelsesdokument), shvorefter sagsggeren
under henvisning til aftalen af 10. januar'2011%overfgrte bygning nr.4 og 5
sammen med de tilhgrende dele af grunden til ferretningspartneren.

Den 6. februar 2013 besluttede Sagsageren og forretningspartneren i henhold til
aftalen om feelles aktivitet.af 19. februar2010, at sagsggeren skulle szelge bygning
nr. 5 og den tilhgrende del af grunden registreret i hans navn og med det samme
overfgre det modtagneybelab,til forretningspartneren. Ved salgskontrakt af 13.
februar 2013 blev denne faste ejendom solgt til en i Litauen etableret juridisk
person.

Sagsggeren ogforretningspartneren ansa ikke disse salg af fast ejendom, som blev
foretaget deny14.wdecember, 2010, den 30. maj 2011, den 13. november 2012 og
den413. Tebruar, 2013 (kollektivt betegnet »de omtvistede leveringer«), for
momspligtig (skonomisk) virksomhed, hvilket var arsagen til, at de ikke
beregnede og identificerede momsen, som skulle betales af kaberne (de udstedte
ikkey, momsfakturaer), ikke anmeldte og betalte momsen og ikke anvendte
momsfradrag.

Efter at,have foretaget en afgiftsundersggelse af sagsegeren vedrgrende personlig
indkomstskat og moms for perioden 2010-2013 tariferede den lokale
afgiftsmyndighed de omtvistede leveringer som én momspligtig aktivitet og ansa
sagsegeren for at veere en afgiftspligtig person, der er ansvarlig for opfyldelse af
momsforpligtelserne vedrgrende (alle) disse leveringer. | overensstemmelse
hermed bekraftede skatte- og afgiftsinspektoratet i regionen Vilnius ved afgerelse
af 3. november 2015, som godkendte inspektionsrapporten, den yderligere moms
beregnet i inspektionsrapporten og de relaterede belgb (morarenterne og bgden).
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Efter at have behandlet en klage vedrgrende denne lokale afgiftsmyndigheds
afgarelse stadfestede sagsegte skatte- og afgiftsinspektoratets afgarelse den 3.
marts 2016. Sags@gerens klager blev endvidere afvist ved Mokestiniy gincy
komisijas (skatteankenavnet) afgerelse af 18. juli 2016 og ved Vilniaus apygardos
administracinis teismas’ (den regionale domstol i forvaltningsretlige sager i
Vilnius) afgerelse, som anfeegtes i appelsagen.

Det skal serligt bemeerkes, at den lokale afgiftsmyndighed ved beregningen af den
skyldige moms af egen drift anerkendte sagsagerens ret til momsfradrag i henhold
til de ovennavnte momsfakturaer udstedt af Konsela UAB og deregnede de
omtvistede skyldige momsbelgb med fradrag af moms fer™ erhvervelsen
(opfaerelsen) af de ovennavnte bygninger.

Begrundelsen for foreleeggelsen

Under omstendigheder som de i hovedsagen@fereliggende “epstar forst og
fremmest spegrgsmalet om, hvorvidt den afgiftspligtige®person,ssom har ansvaret
for at opfylde disse forpligtelser, skal anseS,for alene“at udggres af sagsegeren
eller af begge deltagere i den faelles aktivitet, dvs. af den feelles aktivitet/det feelles
partnerskab (sagsggeren og forretningspartneren“kollektivt). | det foreliggende
tilfelde undersggte og satte denf lokale “afgiftsmyndighed og sagseggte ikke
spgrgsmalstegn ved eksistensen af den falles aktivitet.

»Selvstendigheden« af denwirksomhed, som.en deltager i en felles aktivitet
udgver

Momsloven, som finder anvendelse pa«de foreliggende retsforhold, er vedtaget i
national ret bl.a. for at,gennemfgre momsdirektivet, hvis artikel 193 fastsatter, at
momsen pahviler den “afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig
levering af varer eller ydelser.

Domstolen har fastslaet,<at momsdirektivets artikel 9, stk.1, giver begrebet
»afgiftspligtig person«  en bred fortolkning, der er koncentreret om
uafh@ngigheden, under udgvelse af gkonomisk virksomhed, sdledes at enhver
fysisk eller jukidisk person — savel offentligretlig som privat, og selv enheder uden
status'sem juridisk person — der objektivt opfylder kriterierne i bestemmelsen, skal
ansessforamomspligtige personer (dom af 12.10.2016, Nigl m.fl., C-340/15,
preemis,27).

Det fremgar af momsdirektivets artikel 9, stk. 1, at en af de for en afgiftspligtig
person ngdvendige egenskaber er selvstendigheden af den gkonomiske
virksomhed, som denne udgver, hvilket skal fastlegges ved at undersgge, om den
pagaeldende person udgver sin virksomhed i eget navn, for egen regning og pa
eget ansvar, og om han selv beerer den gkonomiske risiko, der er forbundet med
udevelsen af denne virksomhed (jf. f.eks. dom af 27.1.2000, Heerma, C-23/98,
preemis 18, af 18.10.2007, van der Steen, C-355/06, premis 23, og af 29.9.2015,
Gmina Wroctaw, C-276/14, premis 34). Virksomhedens selvstendighed skal



18

19

XT

fastslas ved at tage hensyn til kriterierne anfert i preemis 34 og 35 i dom af 29.
september 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14.

Afgiftsmyndighedens manglende afkraeftelse af omstendighederne vedrgrende
den fgrnzvnte aftale om felles aktivitet og det forhold, at sagens akter ikke
indeholder oplysninger, som afkraefter disse omstendigheder, giver anledning til
tvivl hvad angar antagelsen om, at sagsggeren udgvede »selvstendig« gkonomisk
virksomhed i momsdirektivets forstand. Idet:

1) som det f.eks. fremgar af den fornavnte aftale om felles aktivitet, de felles
frembragte aktiver og erhvervede forpligtelser i forbindelse med udgvelsen af
virksomheden blev fordelt mellem deltagerne i overensstemmelse med emfastlagt
metode, hvilket henset til, at den falles aktivitet ikke er blevet afkreeftet, betyder,
at der formentlig ikke er noget grundlag for at fastsla, at sagsggeremnforetog ‘de
omtvistede leveringer udelukkende for egen risiko;

2) afgiftsmyndigheden ikke betvivlede og endog i det veesentlige, bekreaeftede, at
sagse@geren sammen med forretningspartneren traf, beslutninger vedrgrende kabet,
produktion (opfarelse) og salget af de omhandlede ejendemme; 0g da sagens akter
ikke indeholder oplysninger om det modsattey, ma det antages, at sagsggeren
ligeledes ikke kan anses for selvstendigtiat have truffet beslutninger vedrgrende
de foretagne leveringer i forbindelse medhden.omhandlede aktivitet;

3) afgiftsmyndigheden medshénblikypa personlig indkomstskat klassificerede
indteegten — dvs. naermerg, bestemt vederlaget for de solgte ejendomme — som
modtaget af bade sagsggeren og hans, forfetningspartner, kan den respektive
indteegt fra de omtvistede leveringersiges ikke at veere sagsggerens;

4) det forhold under omsteendigheder som de i hovedsagen foreliggende, at det var
sags@geren, som varyregistreret som ejer af den omhandlede faste ejendom i
ejendomsregisteret,. og somuindgik salgskontrakterne, ikke i sig selv godtgar, at
sagsegeren traf selvsteendige beslutninger om de omtvistede leveringer;

5) det ligeledes skal antages, eftersom de fgrnaevnte omstendigheder vedrgrende
forretningspartnerens medvirken ikke er blevet afkreeftet, at sagsggeren ikke
autematisk kam,anses for selvsteendigt at have truffet beslutning om overdragelsen
af\retten til som ejer at rade over aktiverne, dvs. leveringen af varerne
(momsdirektivets artikel 14, stk. 1) til kaberne.

Under sadanne omstaendigheder kan det med rimelighed antages — nar det pa dette
stadium af sagens vurdering laegges til grund, at de omtvistede leveringer skal
betragtes som momspligtig gkonomisk virksomhed — at de i momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, fastsatte kriterier for en afgiftspligtig person objektivt kunne
opfyldes af sagsggeren og forretningspartneren, som har optradt sammen i
henhold til aftalen om falles aktivitet, men ikke af sags@geren alene. Det skal
derfor antages, at sagsggeren i henhold til momsdirektivets artikel 193 muligvis
ikke skal anses for selv at hafte for momsforpligtelserne, der er forbundet med de
omtvistede leveringer.
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Som det pa den anden side fremgar af sagens akter, var det alene sagsggeren, som
var involveret i relationer med tredjeparter, herunder hvad angar omtvistede
leveringer: Grunden blev kabt, byggetilladelsen blev udstedt og bygge- og
anleegskontrakten blev indgaet i hans navn; han indgik salgskontrakter vedrgrende
de navnte bygninger og de tilhgrende grunde i eget navn, og disse kontrakter
henviste ikke til aftalen om felles aktivitet, saledes at det med rimelighed kan
antages, at kaberne, der var involveret i de omtvistede leveringer, var uvidende
om forretningspartneren. Med andre ord blev handlingerne vedrgrende
bygningernes opferelse og salg rent faktisk udelukkende foretaget af sags@geren,
mens forretningspartneren grundleggende alene medfinansierede kobet af
grunden.

Det skal bemarkes, at Domstolen har fastslaet, at det for ensensartet.anvendelse af
momsdirektivet er vigtigt, at begrebet »afgiftspligtig person«, der, erdefineret i
direktivets afsnit I11, undergives en selvsteendig og ensartet fortoelkning, (jf. dom af
17.9.2014, Skandia Sverige, C-7/13, premis 23).

Det er derfor ngdvendigt at foreleegge det forste pregjudicielle spergsmal for
Domstolen.

Fordeling af afgiftsmaessige forpligtelser,mellenmdeltagere i en felles aktivitet

Skulle Domstolen fastsla, at begge'deltagere indenfelles aktivitet og ikke alene
sagsggeren med henblik pad<smomsdirektivets artikel 9, stk. 1, og artikel 193
imidlertid skal anses for en.afgiftspligtig'person, der har ansvaret for at opfylde de
omhandlede forpligtelser, opstar spgrgsmalet, hvordan de afgiftsmassige
forpligtelser skal fordeles.

Som allerede navat endet i“medfgr af den generelle regel fastsat i national ret
alene fysiske™ og%, juridiske, ‘personer samt de fgrnevnte Kollektive
investeringsselskaber, der anerkendes som afgiftspligtige personer i Republikken
Litauend Dey nationale bestemmelser, som er relevante for de pagealdende
retsfoerholdy, fastseetter ikke, at fysiske personer, som handler i medfer af en aftale
om-felles aktivitet; skal anses for at vaere en enkelt afgiftspligtig person som
emhandlet.af memslovens bestemmelser; de foreskriver endvidere ikke, at alene
en “af disse fysiske personer er ansvarlig for at opfylde alle forpligtelserne
forbundet med den faxlles (afgiftspligtige) skonomiske virksomhed, hvor varer
leveres, uden at der udstedes en momsfaktura, som det er tilfeldet i den
foreliggende sag.

Selv hvis den feelles aktivitet/det feelles partnerskab, som i henhold til national ret
ikke har status som juridisk person, i det foreliggende tilfeelde imidlertid opfylder
de i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, fastsatte kriterier for en afgiftspligtig person,
sa skal de farnevnte nationale bestemmelser ikke ophave forpligtelsen for
deltagerne i denne feelles aktivitet til at betale den tilhgrende moms.

Safremt der ikke findes nogen relevante (serlige) lovbestemmelser i tilfelde af
momspligtig gkonomisk virksomhed, der udgves af fysiske personer som en
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feelles aktivitet, antages det, at momsen pa levering af varer, som falder inden for
rammerne af denne aktivitet og foretages, uden at der udstedes en momsfaktura,
skal beregnes og betales forholdsmaessigt af hver deltager i denne aktivitet.

Hvad angar disse forholdsmassige andele skal det bemarkes, at moms beregnes
ud fra afgiftsgrundlaget, som i overensstemmelse med den generelle regel er det
samlede vederlag, som leverandgren af varerne eller tjenesteydelserne har opnaet
eller vil opna fra keberen. Idet afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne
modydelse, og afgiftsmyndighederne ikke kan opkraeve et belgb i moms, der er
hgjere end det, den afgiftspligtige person har modtaget (dom .af 6.12.2018,
Tratave, C-672/17, preemis 29), antages det, at deltagerne i den d&lleswaktivitet i
den foreliggende sag er ansvarlige for at opfylde momsrelaterede, forpligtelser
med deres andele af den modtagne modydelse, som beregnes 1"Qverensstemmelse
med afgiftsgrundlaget.

Det er derfor ligeledes ngdvendigt at foreleegge ferste ‘del af “det andet
praejudicielle spargsmal for Domstolen.

Anvendelse af momsdirektivets artikel 287

Spergsmalet om anvendelse af momslovens artikeh71, stk. 2,’er ligeledes relevant
i den foreliggende sag, dvs. hvorvidt under emstzendigheder som de i hovedsagen
foreliggende taersklen for den arlige (12-manedef)wemsatning, som er fastsat i
denne bestemmelse, hvis owerskridelse i “henheld til national ret medfarer
forpligtelsen til at registrere sigysom momspligtig og forpligtelsen til at beregne og
betale moms, galder 1) feelles for deltagerné’i den falles aktivitet (beregnet pa
grundlag af den fellesyaktivitets samlede indtaegt) eller 2) individuelt for hver
deltager i den felles, aktivitet (beregnét pa grundlag af den indtaegt, som hver
deltager i den feelles aktivitet har haft individuelt).

Momsdirektivets artikeh287yar. 11), fastsaetter, at medlemsstater, som er tiltradt
efter den Iy, januar 1978, kan indremme afgiftsfritagelse til afgiftspligtige
persener, hyvis arlige,omsatning hgjst er lig 29 000 EUR i Litauens tilfeelde. Det
skal bemeerkes, at'Radéts gennemfarelsesafgarelse 2011/335/EU af 30. maj 2011
forelgbigt forhajede dette belgab til 45 000 EUR.

Det, bemarkes i denne forbindelse, at det fremgar af momsdirektivets femte
betragtningpat det mest enkle og mest neutrale momssystem opnas, nar afgiften
opkreeves sa generelt som muligt. Dette synes at indebaere, at hvor falles
aktivitet/partnerskab (deltagerne i en falles aktivitet kollektivt) under
omstaendigheder som de i hovedsagen foreliggende udger en afgiftspligtig person
som omhandlet i momsdirektivets artikel 9, stk. 1, skal hver deltagers specifikke
forpligtelser afgeres ved at tage hensyn til den arlige omsatning fastsat i
momsdirektivets artikel 287 i forhold til omfanget af hele den felles aktivitet
(omsatningen angivet i momsdirektivets artikel 288), uanset hvordan indtegten
fra denne aktivitet fordeles mellem deltagerne.
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Pa den anden side betragtes feelles aktiviteter/partnerskaber, som ikke har status
som juridisk person, i henhold til nationale bestemmelser ikke som en
afgiftspligtig person. Som det endvidere fglger af administrativ praksis, anses
egtefeller, der foretager afgiftspligtig levering af ejendomme, som er
egtefellernes felles ejendom, for serskilte afgiftspligtige personer, og deres
omsatning vurderes saerskilt i henhold til nationale bestemmelser, som er tilpasset
og/eller gennemfarer momsdirektivets artikel 287: En agtefelle er fritaget fra at
betale moms i tilfeelde, hvor den del af leveringen, som tilleegges ham eller hende,
ikke overstiger den farnaevnte omsetningsterskel, selv hvis den af agtefellerne
feelles foretagne levering overstiger denne teerskel.

Folgelig skal anden del af det andet prajudicielle spargsmal ligeledes forelaegges
Domstolen.
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