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Valstybiné mokescigyinspekcijapri€ Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos/ (Leedu “\Vabasiigi rahandusministeeriumi juures
tegutsev riiklik maksuinspektsioon)

Pdhikohtuasja ese

Makguvaidlus, ‘mis puudutab Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija
(Vilniuse riiklik maksuinspektsioon; edaspidi ,,maksuinspektsioon®) 3. novembri
2015. aasta otsust, millega jaeti muutmata maksuteade, kus muu hulgas kohustati
kaebajat “maksma arvestatud kéibemaksu summas 39 586,71 eurot ja viivist
summas 11695eurot ning madrati talle kdibemaksuga seotud trahv summas
3959 eurot.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 kolmanda I6igu alusel esitatud taotlus tdlgendada néukogu
28. novembri  2006. aasta  direktiivi 2006/112/EU, mis  kasitleb  Ghist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv*), niivord kui see puudutab
seltsingus osaleja ,,iseseisva tegevuse™ tuvastamist ning maksukohustuste
jaotamist seltsingus osalejate vahel.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kkasitleb
uhist kaibemaksuststeemi, artikli 9 16iget 1 ja artiklit 193 tuleb tdlgendada
nii, et sellistel asjaoludel nagu k&esoleval juhul ei saa asuda seisukohale, et
kaebaja sugune fiiisiline isik on ,iseseisvalt“ sooritanud konealuse
(majandus)tegevuse ja peab ise maksma vaidlustatud tehingutelt
kdibemaksu, st kas direktiivi 2006/112/EU artikli 9 16ike 1 ja artikli 193
kohaldamisel tuleb vaidlusaluste kohustuste taitmise eest vastutavaks
maksukohustuslaseks pidada seltsingut (seltsingus osalejaid kollektiivselt;
kéesoleval juhul kaebajat ja tema dripartnerit kollektiivselt) — mida
lilkmesriigi Gigusnormide kohaselt ei loeta maksukaehustuslaseks ega
juriidiliseks isikuks — ja mitte tksnes fudsilist isikut, nagu kaebaja?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivit2006/112/EU
artiklit 193 tuleb télgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu kéesoleval juhul
maksab iga seltsingus — mida liikmesriigi Aigusnormide kohaselt ei loeta
maksukohustuslaseks ega juriidiliseks isikuks)—esaleja (k&esoleval juhul
kaebaja ja tema é&ripartner) maksustatavatelt “kinnisvara ostu-muugi
tehingutelt individuaalselt kdibemaksu igaynakse ‘0sas tasult, mille tema on
saanud (vGi mis tal on saada V@i mis talle vdlgnetakse)? Kas
direktiivi 2006/112/EU artikdit 287 tuleb, tolgendada nii, et sellistel
asjaoludel nagu kéesoleval ‘juhul“yvdetakse nimetatud sattes viidatud
aastakdibe kindlakstegemisel,arvesse seltsingu kogu tulu (mille on saanud
seltsingus osalejad kollektiivselt)?

Viidatavad liidu digusesétted

Kéaibemaksudirektiivivartikli 9116ige 1 ning artiklid 193 ja 287.

Viidatavad ltikmesriighoiguse satted

Péhikehtuasja“ faktiliste” asjaolude suhtes on kohaldatavad jargmised Leedu
Vabariigi kdibemaksuseaduse (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas;edaspidi ,.kdibemaksuseadus*) sitted:

artikli 2 punkt 2: ,,,,maksukohustuslane* on Leedu Vabariigi voi vélisriigi
maksukohustuslane®;

artikli 2 punkt 15: ,,,Leedu Vabariigi maksukohustuslane” on Leedu
Vabariigi juriidiline voi fldsiline isik, kes viib l&bi mis tahes liiki
majandustegevust, voi juriidilise isiku staatuseta thisinvesteerimisettevotja,
kelle asukoht on Leedu Vabariigis ja kes tegutseb investeerimisfondina®;

artikli 71 1dige 1: ,,Maksukohustuslased, kes tarnivad kaupa vO0i osutavad
teenuseid  Leedu  territooriumil, on  kohustatud  registreeruma
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kéibemaksukohustuslaseks, arvestama kaibemaksu ja maksma seda
rilgieelarvesse [...] Kiibemaksukohustuslasena registreeruma kohustatud
isik peab esitama kdibemaksukohustuslaseks registreerimise taotluse.*;

artikli 71 18ige 2: ,,Olenemata [kdibemaksuseaduse artikli 71] 10ikest 1 ei ole
Leedu Vabariigi maksukohustuslane kohustatud esitama
kéaibemaksukohustuslasena  registreerimise  taotlust ega  arvestama
kiibemaksu ega maksma seda riigieelarvesse, nagu on ette néhtud [...], kui
kogu summa, mille ta on saanud eelnenud 12 kuu jooksul oma
majandustegevuse kaigus tasuks Leedu territooriumil tarnitud kaupade ja/voi
osutatud teenuste eest, ei Uleta 155 000 Leedu litti. Kdibemaksu hakatakse
arvestama sellest kuust, mil nimetatud piirang on uletatud. Kéibemaksu ei
arvestata niisuguste kaupade tarnimiselt ja teenuste osutamiselt, mille eest
saadud tasu ei Uletanud nimetatud 155 000 Leedu liti suurust,summat. [..3];

artikli 71 18ige 4: ,,Kdibemaksukohustuslasena  registreerimise “taotluse
esitamata jatmine [...] ei vabasta maksukohustuslastdkohustusest arvestada
tema tarnitud kaupadelt ja/vdi osutatud teenustelt kdibemaksugd. ..] ja maksta

1Y)

seda riigieelarvesse [...]%;

artikli 79 18ige 1: ,,Maksukohustuslane [w.] “dokumenteerib toimunud
kaubatarned ja teenuste osutamiseikaibemaksuarvete valjastamise teel [...]*;

artikli 79 18ige 5: ,,Mitmeskaibemaksukohustuslase poolt Uhiselt tarnitud
kaubad vOi osutatudsteenused vdib dokumenteerida Uhel arvel viisil ja
juhtudel, mille ndeb ette Leedu Vabariigiyvalitsus voi tema volitatud asutus.

Pdhikohtuasja faktilistey,asjaolude suhtes on kohaldatavad jargmised Leedu
Vabariigi tsiviilseadustiku (kietuvos Respublikos civilinis kodeksas) satted:

artikli 6.96918ige"l: ,,Seltsingulepinguga kohustuvad kaks voi enam isikut
(partnerit), kes“teevad koostood oma vara, toopanuse ja teadmiste abil,
teguisema, Uhiselt'teatava eesmargi voi teatava tegevuse huvides, mis ei ole
seadusega vastuolus®;

artikli 6.971 10ige 1: ,Partnerite panustatud vara, mis oli varem nende
omandis, samuti Uhise tegutsemise kéigus tootmine ning selle tulu ja viljad
on kdikide partnerite kaasomandis, kui seaduses voi seltsingulepingus ei ole
ettemahtud teisiti®;

artikli 6.972 16iked 1 ja 2: ,,Uhise tegevuse juhtimises on igal partneril digus
tegutseda kdikide partnerite nimel, kui seltsingulepingus ei ole ette néhtud,
et Uhist tegevust juhib tks partner voi juhivad kdik partnerid koos. Suhetes
kolmandate isikutega kinnitab partneri 6igust sooritada kdikide partnerite
nimel tehinguid Ulejddnud partnerite poolt valja antud volikiri Vvoi
seltsinguleping®;
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— artikli 6.974 16ige 1: ,,Seltsinguga seotud thiste kulude ja Uhise kahju
jaotamine néhakse ette seltsingulepingus. Kui sellist lepingut ei ole, vastutab
iga partner thiste kulude ja (ihise kahju eest proportsionaalselt enda panuse
summaga“;

— artikli 6.975 16ige 3:  ,Kui seltsinguleping on seotud partnerite
kaubandustegevusega, vastutavad Uhiste kohustuste téitmise eest koik
partnerid solidaarselt, olenemata sellest, millisel alusel need kohustused
tekivad®.

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kohtuasjas on tuvastatud, et 19. veebruaril 2010 sGImisid kaebaja,ja veel, ks
fiitisiline isik (edaspidi ,,dripartner) seltsingulepingu eésmargiganteha,koostdod
eluasemekinnisvara ehitamisel Vilniuses voi selle Gmbruses.

Kaebaja ja tema dripartner otsustasid 25. aprillil 2010 esta Vilniuse rajoonis 0,5 ha
suuruse pdllumajandusmaatiiki. Kaebaja jagselle maatiki omanikud kirjutasid
27. aprillil 2010 alla selle maatiiki ostu-miitigilepingules Aripartner panustas 70%
ja kaebaja 30% tehingu summast. Nad otsustasid “registreerida selle maattki
omandi kaebaja nimele.

Kaebaja ja tema aripartner otsustasid 5. maih2010 ehitada viiest hoonest koosneva
kompleksi, kohustada kaebajaty, ‘tegeleman,Koikide ehituseks ndutavate
dokumentidega ning méadrata “ehitust juhtima osaiihingu Konsela (,,Konsela
UAB*), mille juhatuse liige kacbajaeli.

Kaebaja sai 2. navembril32010. ehitusloa, mille oli tema nimele vélja andnud
Vilniuse grajooni kohalik omavalitsus ja milles lubati ehitada sellele 0,5 ha
suurusele maattkile viis hoonet. Kaebaja kui tellija ja Konsela UAB esindaja
sOlmisid 22. aprillil“2010, ehituslepingu. T6ovotja esitas 15. veebruaril 2011
hoonetesnt 1-4, ehitamise eest ja 11. veebruaril 2013 hoone nr 5 ehitamise eest
kaibemaksuarve.

Kaebajayja tema‘aripartner otsustasid 2. detsembri 2010. aasta otsuses muitia hoone
nrd, koosyosaga maatikist ning kasutada saadud summat ehituseks koos
to0ovOtjaga. See kinnisasi maddi 14. detsembril 2010. aastal kaebaja ja ostjate
(fhdsilised isikud) vahel sdlmitud ostu-mudgilepinguga, milles olid ette néhtud
hoone ja maatiki osa mulk ning Uksikasjalikud eeskirjad maatiki kasutamise
kohta.

Kaebaja ja tema dripartner sdlmisid 10. jaanuaril 2011 lepingu, mis kaésitles
19. veebruari 2010. aasta seltsingulepingu l6petamist ning vara ja kohustuste
jaotamist. Selle lepinguga otsustati seltsinguleping I6petada ning anda &igus
toodetud varadele (hooned nr 4 ja 5) &ripartnerile, kaebaja aga kohustus hiivitama
aripartnerile 2017. aastaks tema panuste ja saadud Uhise vara osa vahe summas
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300 000 Leedu litti (86 886 eurot). Hooned nr 1-3 jdid selle lepingu kohaselt
kaebajale.

Hooned nr 2 ja 3 koos vastavate maatiiki osadega muddi vastavalt 30. mail 2011
ja13. novembril 2012 kaebaja ja fidsiliste isikute vahel s6lmitud ostu-
muugilepingutega.

Kaebaja ja aripartner sdlmisid 1. veebruaril 2013 vara tleandmise akti, kus oli
margitud, et 10. jaanuari 2011. aasta lepingu kohaselt annab kaebaja aripartnerile
ule hooned nr 4 ja 5 koos vastavate maatiiki osadega.

19. veebruari 2010. aasta seltsingulepingu kohase 6. veebruari “2013. aasta
otsusega otsustasid kaebaja ja &ripartner, et kaebaja miub hoonenr 5 javastava
maatiki osa, mis on registreeritud tema nimele ja kannab saadud“summa“kohe
aripartnerile ule. Ostu-mudgilepinguga, mis sélmiti 130 veebruarily2013, mutdi
see kinnisasi juriidilisele isikule, kelle asukoht oli Leedus.

Kaebaja ja é&ripartner ei lugenud 14.detsembril, 2010, 30. mail 2011,
13. novembril 2012 ja 13.veebruaril 2013 sOImitud “kinnisvara ostu-
miiigitehinguid (edaspidi koos ,vaidlusalused, tehingud“)  kaibemaksuga
maksustatavaks (majandus)tegevuseks ning-seetOtiu emarvutanud ega arvestanud
nad ostjatelt kdibemaksu (st ei esitanud kaibemaksuarveid), ei deklareerinud ega
maksnud kédibemaksu ega arvanud kaibemaksu maha.

Parast kaebaja suhtes maksukontrolli labiviimist seoses fiilsilise isiku
tulumaksuga ning kaibemaksuga“aastatel 20202013 liigitas kohalik maksuhaldur
vaidlusalused tehingud Uheks kaibemaksuga maksustatavaks tegevuseks ning
luges kaebaja maksukohustuslaseks, kes on kohustatud tditma (k&ikide) nende
tehingutegay, se0ses  kaibemaksukohustuse.  Selle  tulemusel  Kinnitas
maksuinspektsieon 3ynovembri 2015. aasta otsusega, millega kiideti heaks
maksukontrolli artanneyselles aruandes arvutatud téiendava kéibemaksu ning
sellega seotud summady(viivis ja trahv).

Olles kohaltku ‘maksuhalduri otsuse peale esitatud vaide l&bi vaadanud, jattis
vastustaja 3. mértsi 2016. aasta otsusega maksuinspektsiooni otsuse muutmata.
Kaebajayvaie ja kaebus jdeti rahuldamata ka Mokestiniy ginéy komisija
(maksuvaidluste'komisjon) 18. juuli 2016. aasta otsusega ning Vilniaus apygardos
administracinis teismase (halduskohus, Vilnius) otsusega, mille peale on esitatud
apellatsioenkaebus.

Tuleb eraldi markida, et maksmisele kuuluva kaibemaksu arvutamisel tunnistas
kohalik maksuhaldur omal algatusel kaebaja Gigust arvata maha kéaibemaks
eespool mainitud Konsela UAB esitatud kdibemaksuarvete alusel ning arvutas
valja vaidlusalused kaibemaksu summad, mis kuuluvad maksmisele pérast seda,
kui on maha arvatud kéibemaks eespool nimetatud hoonete soetamiselt
(ehitamiselt).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu pdhjendused

Niisugustel asjaoludel nagu kaesolevas asjas tekib kdigepealt kusimus, kas nende
kohustuste tditmise eest vastutavaks maksukohustuslaseks tuleb pidada ainult
kaebajat vdi mdlemat seltsingus osalenut, st seltsingut ennast (kaebajat ja
aripartnerit kollektiivselt). Kéesoleval juhul ei analttsinud kohalik maksuhaldur
ega vastustaja seltsingu fakti ega seadnud seda kisimérgi alla.

Seltsingus osaleja ,,iseseisev tegevus “

Vaidlusalustele digussuhetele kohaldatav kaibemaksuseadus on Jfeedu diguses
vastu vOetud muu hulgas selleks, et rakendada kaibemaksudirektiiv, mille
artiklis 193 on satestatud, et kaibemaksu tasub maksukohustuslane;, kelle
kaubatarned voi teenuste osutamine on maksustatav.

Euroopa Kohus on markinud, et kaibemaksudirektitvi artikli'9, 10ige 1, annab
mdistele ,,maksukohustuslane* laia tdlgenduse, miston keskendunudyiseseisvusele
majandustegevusega tegelemisel selles tdhenduses, ‘et "kaibemaksukohustuslasena
kasitatakse iga isikut: fudsilisi ning nii avalik- kurtkateraoiguslikke juriidilisi
isikuid, samuti tksusi, mis ei ole juriidilised istkud, ‘kes “objektiivselt vastavad
selles sattes ette nahtud kriteeriumidele (42. oktoobri \2016. aasta kohtuotsus
Nigl jt, C-340/15, punkt 27).

Kéibemaksudirektiivi artikli 9 18ikest. 1 nahtub, et uks maksukohustuslase vajalik
tunnus on tema majandustegevuse, iseseisvus, mille tuvastamiseks tuleb
kontrollida, kas asjaomane isik“tegutseb“enda nimel, ennast esindades ja enda
vastutusel ning kannah, selle “itegevusega seoses majanduslikku  riski
(vt nt 27.jaanuarims2000saasta ‘kohtuotsus Heerma, C-23/98, punkt 18;
18. oktoobri, 2007.aasta “kohtuotsus van der Steen, C-355/06, punkt23;
ja 29. septembriy, 2015, aasta kohtuotsus Gmina Wroctaw, C-276/14, punkt 34).
Tegevuse iseseisvuse “kindlakstegemisel tuleb arvesse votta 29.septembri
2015 aasta kehtuotsuse Gmina Wroctaw, C-276/14, punktides 34 ja 35 loetletud
kriteefiume.

See, et. maksuhaldur-et ole umber likanud asjaolusid, mis puudutavad eespool
nimetatud, seltsingulepingut, ja see, et kohtutoimikus ei ole andmeid, mis need
asjaolud umberdikkaksid, annavad pdhjust kahelda, kas kaebaja majandustegevus
oli kaibemaksudirektiivi tdhenduses ,,iseseisev. Nimelt:

1) nagu ilmneb néiteks eespool nimetatud seltsingulepingust, jaotati tegevuse
kéigus toodetud Uhised varad ja vdetud uUhised kohustused osalejate vahel
ettendhtud viisil, mis tdhendab, et kuna seltsingu olemasolu fakti ei ole Gmber
lukatud, ei ole tdendoliselt alust tuvastada, et kaebaja tegi vaidlusalused tehingud
uksnes omaenda majanduslikul riisikol;

2) kuna maksuhaldur ei seadnud kusimérgi alla ja isegi sisuliselt kinnitas, et
kaebaja tegi vaidlusaluse kinnisvara ostu, valmistamist (ehitust) ja mudki
puudutavad otsused koos dripartneriga, ning kohtutoimikus ei ole vastupidise
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sisuga teavet, tuleb asuda seisukohale, et kaebaja ei teinud vaidlusaluse tegevuse
kaigus sooritatud tehingutes otsuseid iseseisvalt;

3) kuna maksuhaldur liigitas kdnealuse tulu fudsilise isiku tulumaksu seisukohast
— 5.0 sisuliselt tasu muddud kinnisasjade eest — nii, et selle said nii kaebaja kui ka
tema &ripartner, ei saa Oelda, et vastav tulu vaidlusalustelt tehingutelt on kaebaja
tulu;

4) sellistel asjaoludel nagu ké&esoleval juhul ei ndita pelgalt see, et kaebaja oli
registreeritud kinnistusraamatus vaidlusaluse kinnisvara omanikunay ja sdlmis
ostu-mdatgitehingud, iseenesest seda, et kaebaja tegi vaidlusalustes tehingutes
otsuseid iseseisvalt;

5) tuleb asuda seisukohale, et kuna eespool Kirjeldatudwasjaolusid seoses
aripartneri osalemisega ei ole imber liikatud, ei saa kaebajat automaatselt kasitada
nii, et ta on iseseisvalt otsustanud varade kasutamise diguse voorandamise lile, s.o
tarnida kauba (k&ibemaksudirektiivi artikli 14 16ige’1), ostjatele.

Niisugustel asjaoludel saab asuda mdistlikult seisukohale, ®t — eeldades
kaesolevas juhtumi analulsimise etapis, et vaidlusaluseid tehinguid tuleb pidada
kéibemaksuga maksustatavaks majandustegevuseksy, = Kaibemaksudirektiivi
artikli 9 18ikes 1 maksukohustuslase“isuhtes “sdtestatud “kriteeriumid said olla
objektiivselt tdidetud kaebaja ja tema “@ripartneri koostegevuses, mis pdhines
seltsingulepingul, ent mitte kaebaja tegevuses Uksi. Seetdttu tuleb asuda
seisukohale, et kaibemaksudirektiivi artikli 193¥kohaldamisel ei ole arvatavasti
vOimalik pidada kaebajat Uksi vastutavaksmvaidlusalustest tarnetest tulenevate
kaibemaksukohustuste taitmise eest.

Teisest kuljest, nagu n&htub “kehtuteimikust, tegeles kaebaja tksi kolmandate
isikutegatsuhtlemisega, sealhulgas vaidlusaluste tehingutega: tema nimele on
ostetud maattkk, ‘antudivalja ehitusluba ja sdlmitud ehitusleping; tema sdlmis
eespool nimetatud hoonete jadvastavate maatiikkide ostu-mudgilepingud, milles ei
olnudfvndatud seltsingulepingule, mist6ttu voib asuda mdistlikult seisukohale, et
vaidlusalustesy, tehingutes osalenud ostjad ei olnud é&ripartnerist teadlikud.
TeisisGnu sooritas nende hoonete ehitamise ja milgiga seotud toimingud ainult
kaebaja, @ripartner aga sisuliselt vaid kaasrahastas maatiki ostu.

Tuleb“tdhele panna, et Euroopa Kohus on markinud, et kéibemaksudirektiivi
iihetaoliseks tolgendamisel on eriti oluline see, et mdistet ,,maksukohustuslane®,
mis on defineeritud selle direktiivi 11l jaotises, t6lgendataks autonoomselt ja
Uhetaoliselt (vt 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus Skandia Sverige, C-7/13,
punkt 23).

Seetdttu on otstarbekas taotleda Euroopa Kohtult eelotsust esimeses kiisimuses.

Maksukohustuste jaotamine seltsingus osalejate vahel
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Kui Euroopa Kohus méérab kindlaks, et kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ike 1
jaartikli 193 kohaldamisel tuleb lugeda vaidlusaluste kohustuste taitmise eest
vastutavaks mdlemad seltsingulepingus osalejad, mitte ainult kaebaja, tekib
klisimus, kuidas maksukohustused jaotada.

Nagu juba mainitud, loetakse Leedu Vabariigis tldise riigisisese normi kohaselt
maksukohustuslasteks ainult fudsilised ja juriidilised isikud ning eespool
nimetatud  Uhisinvesteerimisettevotjad.  Vaidlusaluste  Gigussuhete  puhul
asjakohastes riigisisestes digusnormides ei ole ette nahtud, et seltsingulepingu
alusel koos tegutsevad fulsilised isikud tuleb lugeda kdaibemaksuseaduse
tdhenduses Gheks maksukohustuslaseks; samuti ei ole nendes ettesnahtud, et vaid
uks nendest fudsilistest isikutest vastutab kdikide kohustuste tditmise eest seoses
uhise (maksustatava) majandustegevusega, milles kaubad tarnitaksey, ilma
kaibemaksuarvet valjastamata, nagu k&esoleval juhul.

Ent isegi kui seltsing, mis ei ole litkmesriigi 6iguse kohaselt juriidiline istk;vastab
kéesoleval  juhul  kaibemaksudirektiivi  artikhi 9 “3d0ikes 17, satestatud
maksukohustuslase kriteeriumidele, ei tohiks eespoel nimetatud riigisisesed
digusnormid eitada selles seltsingus osalejate"kohustustimaksta vastav kdibemaks.

Tuleb asuda seisukohale, et asjakohaste seaduse (eri)satete puududes peab ilma
kéibemaksuarveta tehtud  kaubatarnetelt % fuOsiliste™ isikute  seltsingu
majandustegevuses, mis on kaibemaksuga maksustatav, maksma ja arvutama
kaibemaksu iga selles seltsingus @salenu propertsionaalselt.

Selle proportsionaalsuse| kohtaytuleb “markida, et kaibemaks arvutatakse
maksustatavalt vaartuselt, ‘milleks on, tldjuhul kogu tasu, mille kauba tarnija voi
teenuse osutaja ostjalt sai,vOiysaab. Kuna maksustatav véartus koosneb tegelikult
saadud tasust ja maksuhaldur, ertehi koguda kaibemaksuna suuremat summat kui
see, mille» maksukohustuslane\sai (6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Tratave,
C-672/17, punkt 29),tuleb asuda seisukohale, et k&esoleval juhul lasub seltsingus
osalenutel kalbemaksukohustus vastavalt osadele, mille nad saadud tasust said ja
mis afvutatakse:maksustatava vaartuse pohjal.

Seega on otstarbekas taotleda Euroopa Kohtult eelotsust ka teise klsimuse
esimesesiesas.

Kaibemaksudirektiivi artikli 287 kohaldamine

Kéesoleval juhul on asjassepuutuv ka kéibemaksuseaduse artikli 71 I6ike 2
kohaldamine, nimelt kisimuses, kas sellistel asjaoludel nagu kaesoleval juhul on
nimetatud séattes ette ndhtud aastane (12 kuu) kéibe kiinnis, mille letamisel tekib
lilkmesriigi  0iguse kohaselt kaibemaksukohustuslaseks registreerumise ning
kaibemaksu arvestamise ja maksmise kohustus, kohaldatav 1) seltsingus osalejate
suhtes dhiselt (arvutatuna seltsingu kogutulu pdhjal) voi 2) iga seltsingus osaleja
suhtes individuaalselt (arvutatuna tulu pdhjal, mille sai iga seltsingus osaleja
individuaalselt).
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Kéaibemaksudirektiivi artikli 287 16ikes 11 on satestatud, et liikmesriigid, kes
Uhinesid  pérast 1.jaanuari 1978, vdivad vabastada ké&ibemaksust
maksukohustuslased, kelle aastakaive ei ole suurem kui Leedu puhul 29 000 eurot.
Tuleb tahele panna, et ndukogu 30. mai 2011. aasta
rakendusotsusega 2011/335/EL suurendati see summa ajutiselt 45 000 euroni.

Selles aspektis tuleb tdheldada, et nagu nahtub kdibemaksudirektiivi
pbhjendusest 5, on kdibemaksusiisteem lihtsaim ja neutraalseim siis, kui
maksustamine toimub vGimalikult tldiselt. See néib tdhendavat, et kui sellistel
asjaoludel nagu kaesoleval juhul kujutab seltsing (seltsingus osalejad
kollektiivselt) endast kéibemaksudirektiivi — artikli 9  18iked < tdéhenduses
maksukohustuslast, tuleb iga osaleja konkreetsete kohustuste kindlaksmééaramisel
arvesse votta kdibemaksudirektiivi artiklis 287 ette nahtud aastakdibe “kiinnist
kogu seltsingu ulatuse (kdibemaksudirektiivi artiklis 288 naidatud kéibe) suhtes
olenemata sellest, kuidas seltsingu tegevusest saadud tuluy, osalejate vahel
jaotatakse.

Teisest kuljest ei loeta seltsinguid, mis ei ole juriidilisedyisikud, litkmesriigi
Oiguse satete kohaselt maksukohustuslasteks. “\Samuti,% nagu ilmneb
halduspraktikast, kui maksustatava tehingu, teostavad abikaasad, tarnides nende
kaasomandis olevat vara, peetakse, neid “eraldiy, maksukohustuslasteks ning
kaibemaksudirektiivi artikliga 287 kooskOlastatud ja/udi seda artiklit tle vdtvate
riigisiseste digusnormide kohaldamisel arvutatakse nende kaive eraldi: abikaasa
on kaibemaksukohustusest vabastatud, kui talle omistatav osa tehingust ei Gleta
eespool nimetatud kéibekannisty, isegi kui, abikaasade hine tehing selle kiinnise
uletab.

Seega tuleb Euroopa Kohtult'eelotsust taotleda ka teise kiisimuse teises 0sas.



