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Vastaaja:

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Liettuan tasavallan valtiovarainministerion alainen
valtion perotarkastusvirasto)

Paaasian kohde

VerGriita, | joka “keskee/ Vilniaus apskrities valstybiné mokesCiy inspekcijan
(Milnan“waltion verotarkastusvirasto; jaljempéna Vilnan verotarkastusvirasto)
3.11.2015 tekemaa paatostd, jolla hyvaksytaan tarkastusraportti, jossa muun
muassa vaaditfiin kantajaa maksamaan arvonlisdveroa 39 586,71 euroa ja
arvonlisdveron viivastyskorkoa 11 695 euroa ja jossa hanelle méaéréattiin
arvonlisaveroseuraamuksena 3 959 euroa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla esitetty pyyntd, joka koskee
yhteisestd arvonliséverojérjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljempana arvonliséverodirektiivi) sédanndsten tulkitsemista silta
osin kuin ne koskevat yhteisen toiminnan osapuolen harjoittaman toiminnan
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“itsendisyyden” vahvistamista ja verovelvoitteiden jakamista yhteisen toiminnan
osapuolten kesken.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa ja 193 artiklaa tulkittava siten,
ettd nyt kasiteltdvdn asian Kkaltaisissa olosuhteissa kantajan kaltaisen
luonnollisen henkilon ei voida katsoa harjoittaneen itsendisesti” kyseessa
olevaa (taloudellista) toimintaa (ts. liiketoimintaa) eikd hdnénwoida katsoa
olevan velvollinen maksamaan itse arvonlisdveroa ‘riidanalaisista
liiketoimista, toisin sanoen onko direktiivin 2006/112/EY:9Q artiklan lkohtaa
ja 193 artiklaa sovellettaessa kyseisistd velvoitteista vastuussa® olevana
verovelvollisena pidettava yhteista toimintaa / yhtymaa, (yhteisen toiminnan
osapuolia kollektiivisesti; nyt kasiteltdvassa tapauksessa kantajaa ja hanen
liikekumppaniaan kollektiivisesti) — jota ei pidetd verevelvollisena ja joka ei
ole oikeushenkil6 kansallisen lainsd&dadannon “mukaan, — eikda ainoastaan
kantajan kaltaista luonnollista henkil 682

Jos ensimmaéiseen kysymykseennvastataan, myéntavasti, onko direktiivin
2006/112/EY 193 artiklaa tulKittavay,siten,hettd nyt kasiteltdvan asian
kaltaisissa olosuhteissa arvanlisaveron maksaa jokainen yhteisen toiminnan /
yhtymén osapuoli erikseeny, (tassa’ tapauksessa kantaja ja hénen
lilkekumppaninsa) —{ silld kyseistd < yhteistd toimintaa / yhtymé&a ei
kansallisen lainséadannénmukaan pideta verovelvollisena eika silld ole
oikeushenkilollisyytta — kustakin‘maksusta, jonka osapuoli on saanut (tai saa
tai joka hanelle on, maksettava) vastikkeena kiintedn omaisuuden verollisista
luovutuksista? Onke direktiivin 2006/112/EY 287 artiklaa tulkittava siten,
ettd nyt kasiteltdvan asfan kaltaisissa olosuhteissa kyseisessd sdadnnoksessé
tarkoitettu vuotuinen liikevaihto médritetddn ottamalla huomioon yhteisen
toiminnan, kaikki tulot (Jotka yhteisen toiminnan osapuolet saavat yhteensa)?

Unionin oikeussaanndot, joihin on viitattu

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohta sek& 193 ja 287 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymasin (Liettuan tasavallan
arvonlisaveroa koskeva laki, jaljempéana arvonliséverolaki) seuraavia sd&dnnoksia
sovelletaan p&éasian tosiseikkoihin:

2 §:n 2 momentti: ’Verovelvollisella’ tarkoitetaan Liettuan tasavallan tai
vieraan valtion verovelvollista”;
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— 2 §&n 15 momentti: ’Liettuan tasavallan verovelvollisella’ tarkoitetaan
Liettuan tasavallan oikeushenkiléd tai luonnollista henkil6a, joka harjoittaa
mitd tahansa taloudellista toimintaa, sekd Liettuan tasavaltaan
sijoittautunutta yhteistd sijoitustoimintaa harjoittavaa yritysta, jolla ei ole
oikeushenkilon asemaa ja joka toimii sijoitusrahastona”;

— 71 §n 1 momentti: "Verovelvollisen, joka luovuttaa tavaroita ja suorittaa
palveluja maan alueella, on rekistergidyttava arvonlisaverovelvolliseksi,
laskettava arvonlisdvero ja maksettava se talousarvioon — — Henkilon, joka
on velvollinen rekisterditymaan arvonlisaverovelvolliseksi, on tehtdvé alv-
rekisterointid koskeva hakemus.”

— 71 8n 2 momentti: ”Sen estdméttd, mitd [arvonlisaverolain' 71 4§:m]nl
momentissa séadetddn, Liettuan tasavallan verovelvollinen eiole velvollinen
hakemaan alv-rekisterdintia eik& laskemaan aryonlisaveroa jasmaksamaan
sit4 talousarvioon — — sdadetylla tavalla, jos viimeisten 12 kuukauden aikana
kyseisen maan alueella luovutetuista tavargistaja/tarsuoritetuista palveluista
maksettujen vastikkeiden vuotuinen kokonaisméard eiyole litketoiminnan
harjoittamisen aikana vylittanyt 155 000 Liettuan »litid vuodessa.
Arvonlisaveron laskeminen aloitetaan siité kuukaudesta, jona kyseinen raja
ylittyy. Luovutetuista tavaroista 9ja suoritetuistampalveluista ei lasketa
arvonliséveroa, jos niistd saatu vastike eiyylita 155 000 Liettuan litid. — -

— 71 §&n 4 momentti: “Alv-reKisterointid koskevan hakemuksen tekematta
jattaminen — — ei | vapauta “verovelvollista velvollisuudesta laskea
luovutettuihin  tavarothinmemjadtai “ssuoritettuihin - palveluihin  liittyvaa
arvonlisédveroa < —jja maksaa se talousarvioon — -

— 79 &n l.momentti: ”Verovelvollisen — — on dokumentoitava tavaroiden
luovutys tai palvelujén suoritus, joka on tapahtunut arvonlisdverolaskun
perusteella — —;

— 79 §n 5 'momentti: ’Liettuan tasavallan hallituksen tai sen valtuuttaman
laitoksen maarittelemalld tavalla ja maarittelemissa tapauksissa useiden
arvonlisaverovelvollisten yhdessd luovuttamat tavarat tai suorittamat
palvelut veidaan kirjata yhteen laskuun.”

Pa4asian tosiseikkoihin sovelletaan Lietuvos Respublikos civilinis kodeksasin
(Liettuan tasavallan siviililaki) seuraavia séannoksié:

— 6969 §:n 1 momentti: ”Yhteistd toimintaa (yhtym@) koskevalla sopimuksella
kaksi tai useampi henkild (kumppani), jotka tekevét yhteistyota kayttdmalla
omaisuuttaan, tyotddn tai tietdmystddn, sitoutuu toimimaan yhdessa
saavuttaakseen tietyn tavoitteen tai toteuttaakseen tiettyjd toimia, jotka eivét
ole ristiriidassa lain kanssa”;

— 6971 §:n 1 momentti: "Kumppanien yhteiseen toimintaan luovuttaman
omaisuuden, joka oli aiemmin heiddn omistuksessaan, sek& yhteisen
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toiminnan aikana tapahtuvan tuotannon ja siita saatavien tulojen ja tuotosten
on oltava kaikkien kumppanien jaollisessa yhteisomistuksessa, jollei laissa
tai yhteistd toimintaa koskevassa sopimuksessa toisin maariti”;

— 6972 §:n 1 ja 2 momentti: “Yhteisid asioita hoidettaessa kullakin
kumppanilla on oikeus toimia kaikkien kumppaneiden puolesta, paitsi jos
yhteistd toimintaa koskevassa sopimuksessa maarataén, etta yhteisia asioita
hoitaa yksi kumppaneista tai kaikki kumppanit yhdessa. Kun kyse on
suhteista kolmansiin osapuoliin, kumppanin oikeus tehdd liiketoimia
kaikkien kumppaneiden puolesta on vahvistettava muiden kumppanien
antamassa valtakirjassa tai yhteistd toimintaa koskevassa sopimuksessa”;

— 6974 §n 1 momentti: “Yhteiseen toimintaan littyvien ) yhteisten
kustannusten ja yhteisten tappioiden jakaminen, vahvistetaan yhteista
toimintaa koskevassa sopimuksessa. Jos tallaista sopimustaei, ole; kukin
kumppani vastaa yhteisista kustannuksista ja, yhteisist4 tappioista osuutensa
mukaisessa suhteessa’;

— 6975 §n 3 momentti: “Jos yhteistd) toimintaa keskeva, sopimus liittyy
kumppaneiden  kaupalliseen  toimintaan,. kaikkiy kumppanit ovat
yhteisvastuussa yhteisten velvoitteiden mukaisestigriippumatta siita, milla
perusteella ndma velvoitteet syntyvat.”

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Asiassa on todettu, ettd kantaja  ja toinen luonnollinen henkild (jaljempéana
lilkekumppani) tekivat,19:2.2010 yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen, joka
koski yhteistyota asuinkiinteistén, rakentamiseksi Vilnaan tai sen ymparistoon.

Kantaja péatti 25.4.2010 yhdessa liikekumppaninsa kanssa ostaa 0,5 hehtaarin
suuruisefl, maatalousmaan Wilnan alueelta. Kantaja ja kyseisen maa-alueen
omistajat allekirjoittivat 1 27.4.2010 kyseisen maa-alueen kauppaa koskevan
sopimuksen. Liikekumppanin osuus oli 70 prosenttia ja kantajan 30 prosenttia
kaupan maarastad. He paattivat rekister6idd maa-alueen omistusoikeuden kantajan
nimiin.

Kantajaja liitkekumppani péattivat 5.5.2010 rakentaa viiden rakennuksen
kokonaisuuden, velvoittaa kantajan hoitamaan kaikki rakentamista varten
tarvittavat asiakirjat ja nimetd yksityisen osakeyhtion Konselan (jaljempana
Konsela UAB), jonka johtaja kantaja oli, hallinnoimaan rakentamista.

Kantaja sai 2.11.2020 Vilnan kunnanviranomaisilta hdnen nimell4&n myodnnetyn
rakennusluvan, jossa annettiin lupa rakentaa viisi rakennusta 0,5 hehtaarin maa-
alueelle. Rakennustdita koskeva sopimus tehtiin 22.4.2010, ja sen allekirjoittivat
kantaja asiakkaana ja Konsela UAB:n edustaja. Urakoitsija laati 15.2.2011
arvonlisdverolaskun rakennusten nro 1-4 rakentamisesta sekd rakennuksen nro 5
rakentamisesta 11.2.2013.
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Kantaja ja lilkekumppani paéattivat 2.12.2010 tekeméllddn péatoksella myydé
rakennuksen nro 1 ja osan maa-alueesta ja kayttda saadun maarén rakentamiseen
yhdessa urakoitsijan kanssa. Tamé kiinted omaisuus myytiin 14.12.2010 tehdyll&
kantajan ja ostajien (luonnolliset henkil6t) valisella kauppasopimuksella, jossa
maéaréattiin rakennuksen ja maa-alueen osan myynnistd sekd vahvistettiin maa-
alueen kayttoa koskevat yksityiskohtaiset saannot.

Kantaja ja liikekumppani tekivat 10.1.2011 sopimuksen, joka koski 19.2.2010
tehdyn yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen péattdmistd ja omaisuuden ja
velkojen jakoa. T&ssa sopimuksessa pééatettiin lopettaa yhteist4 toimintaa koskeva
sopimus ja myontaa oikeus valmistettuihin varallisuuseriin (rakennukset nro 4 ja
5) liikekumppanille, kun kantaja sitoutui korvaamaan liikekumppanille “vuoteen
2017 mennessé hanen maksuosuutensa ja saatujen yhteisten varojen osuuden, eli
300 000 Liettuan litin (86 886 euron), vélisen erotuksens, Kyseisen sopimuksen
mukaan rakennukset nro 1-3 kuuluivat kantajalle.

Rakennukset nro 2 ja 3 seka niihin kuuluvat maa-alueen osat myytiin 30.5.2011 ja
13.11.2012 tehtyjen  hakijan ja  luonnellisteny, henkildiden  vélisilla
kauppasopimuksilla.

Kantaja ja liikekumppani laativat €.2.2013 omaisuuden siirtoa (luovutusta)
koskevan asiakirjan, jossa todetaan, etta 10.1:2011 tehdyn sopimuksen mukaisesti
kantaja siirsi liikekumppanille rakennukset nro 4yja 5 sek& niihin liittyvat maa-
alueen osat.

Kantaja ja liikekumppani paattivaie6.2.2013 tekemalldén paatoksella 19.2.2010
tehdyn yhteistd toimintaa koskevan ‘sepimuksen mukaisesti, ettd kantaja myy
rakennuksemynro 5 ja siihentkuuluvan maa-alueen osan, joka on rekisterdity hanen
nimiinsd,gja siirtdd saamansa méaaran vélittdmasti litkekumppanille. Kyseinen
kiinted omaisuus ‘myytiin® 13.2.2013 tehdylla kauppasopimuksella Liettuaan
sijoittautuneelle oikeushenkilolle.

Kantaja ja litkekumppani eivat pitdneet kyseisia 14.12.2010, 30.5.2011,
13.11.2012 ja 13.2:2013 toteutettuja kiintedn omaisuuden myynteja (jaljempéna
yhteisesti “riidanalaiset luovutukset’) arvonlisdverollisena (taloudellisena)
toimintana, minkéd vuoksi he eivéat laskeneet ja méadrittdneet arvonlisaveroa, jonka
ostajien, olisi pitdnyt maksaa (eivat laatineet arvonlisaverolaskua), -eivat
ilmoittaneet ja maksaneet arvonlisdveroa eivatka tehneet alv-vahennysta.

Tehtyddn wvuosien 2010-2013 kantajan henkilokohtaista tuloveroa ja
arvonlisdveroa koskevan verotarkastuksen paikallinen  veroviranomainen
maédritteli riidanalaiset luovutukset yhdeksi arvonlisaverolliseksi toiminnaksi ja
katsoi kantajan olevan verovelvollinen, joka vastaa (kaikkiin) néihin luovutuksiin
liittyvien arvonlisaverovelvoitteiden tayttamisestd. Vilnan verotarkastusvirasto
vahvisti 3.11.2015 tekemélldan paatokselld, jolla tarkastusraportti hyvéksyttiin,
tarkastusraportissa lasketun arvonlisdveron korotuksen ja siihen liittyvat maaréat
(viivastyskorko ja sakko).
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Tutkittuaan paikallisen veroviranomaisen péaatosta koskevan valituksen vastaaja
pysytti 3.3.2016 tekemallaan péaatoksella Vilnan verotarkastusviraston paatoksen.
Kantajan valitukset hylittiin myos 18.7.2016 tehdylld Mokestiniy gincy komisijan
(verotusriitoja késitteleva lautakunta) péatokselld sekd Vilniaus apygardos
administracinis teismasin (alueellinen hallinto-oikeus, Vilna) paatokselld, jotka on
riitautettu muutoksenhaussa.

On erityisesti huomattava, ettd arvonlisdveroa laskiessaan paikallinen
veroviranomainen tunnusti omasta aloitteestaan kantajan oikeuden véhentéé edella
mainittujen Konsela UAB:n laatimien arvonlisaverolaskujen arvonlisavero ja laski
rildanalaiset arvonlisdveron maarét, jotka on maksettava edell@ “mainittujen
rakennusten hankintoihin (rakentamiseen) liittyv&n arvonlisdveron véhentamisen
jalkeen.

Kansallisen tuomioistuimen perustelut

Késiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa herda kysymys ensinnakin siitd, onko
velvoitteista vastuussa olevana verovelvollisena'pidettavé,ainoastaan kantajaa vai
yhteisen toiminnan molempia osapuolia, toisin sanoentyhteistd toimintaa /
yhtyméa (kantajaa ja liikekumppaniay kollektiivisesti)., Kasiteltdvasséd asiassa
paikallinen  veroviranomainen ja “\vastaaja “eivat selvittdneet eivatka
kyseenalaistaneet yhteisen toiminhan paikkansapitavyytta.

Yhteisen toiminnan osapuolen harjoittaman toiminnan “itsendisyys”’

Arvonlisaverolailla, jota sovelletaan  kyseisiin oikeussuhteisiin, muun muassa
pannaan taytantoon arvonlisdverodirektiivi, jonka 193 artiklassa sdédetéan, ettd
arvonlisdveron on velvollinen, maksamaan verovelvollinen, joka suorittaa
verollisen tavarotden luovutuksen tai verollisen palvelun.

Unionin¢tuomioistuin ‘'on toedennut, ettd arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1
kohdassa® \annetaan kasitteelle “verovelvollinen” laaja madritelmé, jossa
korostetaan taloudellisen toiminnan harjoittamisen itsenéisyytté siten, ettd kaikkia
niin julkista kuin yksityisidkin luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkilditda seka
yksikkoja, joillasei ole oikeushenkildllisyyttd mutta jotka tayttavat objektiivisesti
tdssa sdannoksessa saddetyt edellytykset, on pidettdva arvonlisdverovelvollisina
(tuomio22.10.2016, Nigl ym., C-340/15, 27 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa osoitetaan, ettd verovelvollisen
yksi valttamaton edellytys on hénen taloudellisen toimintansa itsendisyys, joka on
osoitettava selvittdmallg, harjoittaako kyseinen henkild toimintaansa omissa
nimissadn, omaan lukuunsa ja omalla vastuullaan ja kantaako han toimintansa
taloudellisen riskin (ks. esimerkiksi tuomio 27.1.2000, Heerma, C-23/98, 18
kohta; tuomio 18.10.2007, Van der Steen, C-355/06, 23 kohta ja tuomio
29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, 34 kohta). Toiminnan itsendisyys on
osoitettava ottaen huomioon tuomion 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, 34 ja
35 kohdassa luetellut perusteet.
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Se, ettd veroviranomaiset eivat kiistaneet edelld mainittuun yhteistd toimintaa
koskevaan sopimukseen liittyvid olosuhteita, seka se, ettd asiakirja-aineisto ei
sisélla tietoja, joilla ndmé& olosuhteet osoitetaan vadriksi, antavat aihetta epéilla
sit4, harjoittiko kantaja arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettua “itsendistd”
taloudellista toimintaa. On todettava, etté:

(1) kuten ilmenee esimerkiksi edelld mainitusta yhteistd toimintaa koskevasta
sopimuksesta, toiminnan aikana muodostetut yhteiset varat ja syntyneet velat
jaettiin osapuolten kesken vakiintuneen menetelman mukaisesti, mika tarkoittaa
sitd, ettei — koska yhteist4 toimintaa ei ole kiistetty — todennakoisesti ole perusteita
paatelmélle, jonka mukaan kantaja suoritti Kiistanalaiset luovutuksetyksinomaan
omalla taloudellisella riskillaan;

(2) koska veroviranomainen ei kyseenalaistanut ja jopa.olennaisin osin vahvisti,
ettd kantaja padtti yhdessa liikekumppanin kanssa kysetsen kiinteanmyomaisuuden
ostoon, valmistamiseen (rakentamiseen) tai myyntiin Hittyvista asioista ja koska
asiakirja-aineisto ei sisalla mitdén péinvastaista.tietoa, on‘todettava, tta kantajan
ei voida myoOsk&an katsoa tehneen itsendisesti ‘paatoksia, jotka koskivat
riidanalaisen toiminnan aikana tehtyja luovutuksia;

(3) koska veroviranomainen Kkatsoi{ ettd henkilokohtaisessa tuloverotuksessa
ilmoitetut tulot — eli l&hinna myydysta kiintedsta omaisuudesta saadut vastikkeet —
olivat sekd kantajan ettd hanen liikekumppaninsa tuloa, riidanalaisista
luovutuksista saatujen tulojensei voida katsoa olevan pelkastaan kantajan tuloja;

(4) késiteltavan asian kaltaisissa,elesuhteissa se seikka, ettd kantaja oli rekisterdity
Kiinteistorekisteriin rildanalaisen kiintean omaisuuden omistajaksi ja ettd kantaja
teki kauppasopimukset, ‘€, sindnsd/ osoita, ett4d kantaja teki riidanalaisia
luovutuksia koskevia itsendisia paatoksia;

(5) on myos katsottavay, ettd, koska edell4 mainittuja olosuhteita, jotka koskevat
liikekumppanin osallisuutta, “ei ole kiistetty, kantajan ei voida automaattisesti
katsea padttaneen, itsenaisesti varojen maardamisvallan siirrosta eli tavaroiden
luovuttamisesta (arvenlisaverodirektiivin 14 artiklan 1 kohta) ostajille.

Tallaisissa olosuhteissa voidaan perustellusti katsoa, ettd — jos oletetaan tutkinnan
tdssa ‘waiheessa, ettd riidanalaisia luovutuksia on pidettdva arvonliséverollisena
taloudellisena toimintana — kantaja ja lilkekumppani voivat yhdessa objektiivisesti
tayttaa arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetyt verovelvollista
koskevat kriteerit toimittuaan yhdessé yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen
mukaisesti, mutta ei pelkastddn kantaja. Nain ollen on katsottava
arvonliséverodirektiivin 193 artiklaa sovellettaessa, ettei kantajan voida ehké&
katsoa olevan yksin vastuussa riidanalaisista luovutuksista johtuvista
arvonliséverovelvoitteista.

Toisaalta, kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, ainoastaan kantaja hoiti suhteita
kolmansiin osapuoliin, myo6s riidanalaisten luovutusten osalta: maa-alue ostettiin,
rakennuslupa myonnettiin ja urakkasopimus tehtiin hdnen nimisséan; héan teki
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omissa nimissaan edelld mainittuja rakennuksia ja niihin liittyvia maa-alueita
koskevia kauppasopimuksia, eiké ndissa sopimuksissa viitattu yhteista toimintaa
koskevaan sopimukseen, joten voidaan perustellusti katsoa, ettd riidanalaisissa
luovutuksissa ostajat eivét tienneet liikekumppanista. Toisin sanoen ainoastaan
kantaja toteutti rakennusten rakentamista ja myyntida koskevat toimet, kun taas
liikekumppani ldhinnd pelk&stdén osarahoitti maa-alueen hankintaa.

On  muistutettava, ettd unionin  tuomioistuin  on  todennut, ettd
arvonlisaverodirektiivin  yhdenmukaisen soveltamisen kannalta on erityisen
tarkedd, ettd direktiivin III osastossa maddriteltyd verovelvollisen kasitettad
tulkitaan itsendisesti ja yhdenmukaisesti (ks. tuomio 17.9.2014, Skandia Sverige,
C-7/13, 23 kohta).

On siis aiheellista esittdd  unionin  tuomioistuimelle™y, ensimmainen
ennakkoratkaisukysymys.

Verovelvoitteiden jako yhteisen toiminnan,osapuolten-kesken

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd arvonlisaverodirektiivin Qartiklan 1 kohtaa
ja 193 artiklaa sovellettaessa yhteisen toiminnan molempia osapuolia, ei
ainoastaan kantajaa, on kuitenkin pidettdva verovelvollisina, jotka ovat vastuussa
kyseisisté velvoitteista, heraa kysymys siita,;)miten verovelvoitteet olisi jaettava.

Kuten edelld jo mainittiin, _kansallisessa\dainsaadénnossa vahvistetun yleisen
sdannon mukaan ainoastaan luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt seka edella
mainitut  yhteissijoitusyritykset .. tunnustetaan  verovelvollisiksi  Liettuan
tasavallassa. Kyseisi@noikeussuhteita' koskevissa kansallisissa s&annoksissa ei
séédetd, ettd. yhteistd toimintaa koskevan sopimuksen nojalla toimivia luonnollisia
henkil6ita, ~olisi  pidettavay,, arvonlisiverolaissa  tarkoitettuna  yhtena
verovelvollisena; niissa el myoskaan saddetd, ettd vain yksi ndista luonnollisista
henkildistd {on vastuussa \kaikista yhteiseen (verotettavaan) taloudelliseen
toimintaan Inttyvista velvoitteista silloin, kun tavarat luovutetaan ilman, etta
laaditaan arvonlisédverolaskua, kuten nyt késiteltdvassé tapauksessa.

Vaikka nyt Kkasiteltdvdssa tapauksessa yhteinen toiminta / yhtyma, jolla ei
kansallisen  lainsaadannén mukaan ole  oikeushenkildllisyyttd, tayttaa
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetyt verovelvollista koskevat
kriteerit, edelld mainituissa kansallisissa sadnngdissa ei kuitenkaan pitéisi tehda
tyhjaksi kyseisen yhteisen toiminnan osapuolten velvollisuutta maksaa vastaava
arvonlisévero.

Jos asiaa koskevia (erityisid) sdéannoksié ei ole, kun on kyse arvonliséverollisesta
taloudellisesta toiminnasta, jota luonnolliset henkil6t harjoittavat yhteisend
toimintana, kyseisen toiminnan kunkin osapuolen on laskettava ja maksettava
osuuksiensa mukaisessa suhteessa arvonlisdvero toiminnan soveltamisalaan
kuuluvien tavaroiden luovutuksista, jotka suoritetaan ilman, ettd laaditaan
arvonliséverolaskua.
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Né&iden osuuksien osalta on todettava, ettd arvonlisdvero lasketaan veron
perusteesta, joka yleisen sdaannén mukaan on koko vastike, jonka tavaroiden
luovuttaja tai palvelujen suorittaja sai tai saa ostajalta. Koska veron peruste on
todella saatu vastike ja koska veroviranomaiset eivét voi kantaa arvonlisédveroa
enempéa kuin verovelvollinen on sitd saanut (tuomio 6.12.2018, Tratave, C-
672/17, 29 kohta), on Katsottava, ettd ké&siteltdvassd tapauksessa yhteisen
toiminnan osapuolet ovat saamiensa vastikeosuuksien mukaan vastuussa
arvonlisaveroa koskevista velvoitteista, jotka lasketaan veron perusteesta.

N&in ollen on my6s aiheellista esittdd unionin tuomioistuimelle toisen
kysymyksen ensimmaéinen osa.

Arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan soveltaminen

Arvonlisdverolain 71 8:n 2 momentin soveltamista koskeva kysymys on myos
merkityksellinen nyt késiteltdvdssé asiassa, toisin sanoen, sovelletaanko nyt
kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa Kkyseissd ‘séannoksessd séédettya
vuotuisen (12 kuukautta) liikevaihdon raja-arvoa, jonka ylittyessa on kansallisen
lainsdddannon mukaan velvollisuus rekistergitya arvonlisaverovelvolliseksi seké
velvollisuus laskea ja maksaa arvonlisavero, (1), yhteisesti, yhteisen toiminnan
osapuoliin (laskettu yhteisen toiminnan kokonaistulojen perusteella) tai (2)
erikseen kunkin yhteisen toiminnan ‘@sapueleen “(laskettu yhteisen toiminnan
kunkin osapuolen henkilokohtaisten tulojen perusteella).

Arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan®dl kohdassa saadetaan, ettd jasenvaltiot,
jotka ovat liittyneet 1.1.1978jalkeen;, voivat myontaa verovapautuksen sellaisille
verovelvollisille, joidenyvuosittainen liikevaihto on Liettuassa enintddn 29 000
euroa. Jodettakoon, etta 30.5.2011 annetussa neuvoston
taytantoonpanopadtoksessa 2011/335/EU taméa madré korotettiin 45 000 euroon.

Talta osin fon todettava, “ettd, kuten arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan
viidennesté perustelukappaleesta ilmenee, arvonlisaverojérjestelmalld saavutetaan
mahdollisimmaniyksinkertainen ja neutraali verotus, kun veronkanto toimitetaan
mahdolisimman yleisesti. Tama nayttaa viittaavan siihen, etté jos nyt késiteltavan
asian kaltaisissa olosuhteissa yhteistd toimintaa / yhtymaa (yhteisen toiminnan
osapuolet yhdessd) pidetadn arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna verovelvollisena, kunkin osapuolen erityisvelvoitteista olisi
padtettava, ottamalla huomioon vuosittaisen liikevaihdon raja-arvo, joka on
vahvistettu arvonlisaverodirektiivin 287 artiklassa, suhteessa koko yhteisen
toiminnan laajuuteen (arvonliséverodirektiivin 288 artiklassa tarkoitettuun
liikevaihtoon) riippumatta siitd, miten kyseisesta toiminnasta saadut tulot jaetaan
osapuolten kesken.

Toisaalta kansallisessa lainsaddédnndssa yhteista toimintaa / yhtymaa, jolla ei ole
oikeushenkilollisyyttad,  ei pidetd  verovelvollisena. Liséksi, kuten
hallintokaytannosta ilmenee, kun puolisot, jotka luovuttavat yhteisomistuksessa
olevaa omaisuutta, suorittavat veronalaisen luovutuksen, heitd pidetdan erillisina
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verovelvollisina ja heidan liikevaihtonsa sovellettaessa kansallisia saannoksié,
jotka on yhdenmukaistettu arvonlisaverodirektiivin 287 artiklan kanssa ja/tai joilla
kyseinen artikla saatetaan osaksi kansallista lainsd&dantod, arvioidaan erikseen:
puoliso on vapautettu arvonlisaveron maksamisvelvollisuudesta, jos héanen
osuutensa luovutuksesta ei ylitd edelld mainittua liikevaihdon raja-arvoa, vaikka
puolisoiden yhteinen luovutus ylittad kyseisen raja-arvon.

33 Nain ollen myo6s toisen kysymyksen toinen o0sa on saatettava unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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