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Streszczenie C-312/19-1

C-312/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
16 kwietnia 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 kwietnia 2019 r.
Strona skarzaca:

XT
Strona przeciwna:

Valstybinédmokescigninspekceija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos \(krajowy inspektorat podatkowy przy ministerstwie
finansow Republiki Litewskiej)

Przedmiot postepewania gléwnego

Spor, podatkowy “dotyczacy decyzji Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
mspekeija (krajowego inspektoratu podatkowego w Wilnie, zwanego dalej ,,KIP
w Wilnie?) z dnia 3 listopada 2015 r. w przedmiocie zatwierdzenia protokotu z
komtroli, ), na®™podstawie ktorego strona skarzaca zostala migdzy innymi
zobowigzana do zaptaty wyliczonego podatku od wartosci dodanej (zwanego dale;j
»VAT”Yw wysokosci 39 586,71 EUR wraz z odsetkami za zwtokg z tytutu VAT
w wysokosci 11 695 EUR, a takze natozonej na nig kary w wysokosci 3959 EUR
za nierzetelne rozliczenie VAT.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Whniosek na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE dotyczacy wyktadni przepiséw
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
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systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywag VAT”) w
zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do ustalenia ,,samodzielno$ci” prowadzenia
dziatalnosci przez uczestnika wspolnego przedsigwziecia oraz podziatu
zobowigzan podatkowych migdzy uczestnikdéw wspolnego przedsiewzigcia.

Pytania prejudycjalne

1.

Czy art. 9 ust. 11 art. 193 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takiech jak te w
rozpatrywanej sprawie osoba fizyczna taka jak strona skarzgca“mie moze
zosta¢ uznana za prowadzaca ,,samodzielnie” analizowang) dziatalnos¢
(gospodarcza) i obowigzang do zaptaty samodzielnie podatku ad wartosci
dodanej od kwestionowanych dostaw, tj. czy — W rozumieniu art.\9 ust. 1 i
art. 193 dyrektywy 2006/112/WE - podatnikiem odpowiedzialnym za
wykonanie owych zobowigzan jest wspolne przedsigwzigcie/partnerstwo
(uczestnicy wspolnego przedsigwzigciaaw: ujgciu fagcznym, a w niniejszej
sprawie — strona skarzgca i jej partner handlowy W ujeeiu faeznym), ktére w
$wietle prawa krajowego nie jestgmznawane za pedatnika i nie posiada
osobowosci prawnej, a nie jedynie osobafizyczna taka jak strona skarzaca?

W razie udzielenia odpowiedzitwierdzacej naspytanie pierwsze: czy art. 193
dyrektywy 2006/112/WE “nalezy, interpretowa¢ w ten sposob, ze w
okolicznos$ciach takich jak, te'w rozpatrywanej sprawie VAT jest ptacony
indywidualnie przez kazdego 'z, Uczestnikow (w niniejszej sprawie — przez
strong  skarzdca i j&j. partnera  handlowego)  wspdlnego
przedsiewzigcia/partherstwa, ktdre to wspodlne przedsigwzigcie/partnerstwo
nie jest, w, Swietle prawa krajewego, uznawane za podatnika i nie posiada
osobowosci ‘prawnej, wodwkazdej kwoty przez nich otrzymanej (lub im
naleZhej)ytytulem Wwynagrodzenia za podlegajaca opodatkowaniu dostawe
nictuchomosci? Czy att. 287 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac
Wwaten sposob, ze wokolicznosciach takich jak te w niniejszej sprawie roczny
obroty, 0 'ktérym mowa w owym przepisie, ustala si¢ z uwzglednieniem
catosci wptywow ze wspolnego przedsiewzigcia (otrzymanych tacznie przez
uczestnikdw wspolnego przedsigwziecia)?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykut 9 ust. 1, art. 193 1 287 dyrektywy VAT.

Powolane przepisy prawa krajowego

Do okolicznosci faktycznych postepowania glownego maja zastosowanie
nastepujace przepisy Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas
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(ustawy Republiki Litewskiej o podatku od warto$ci dodanej, zwanej dalej
,ustawg o VAT”):

art. 2 ust. 2: ,,»Podatnik« oznacza podatnika Republiki Litewskiej lub innego
panstwa’;

art. 2 ust. 15: ,,»Podatnik Republiki Litewskiej« oznacza osob¢ prawng lub
fizyczng Republiki Litewskiej, ktora prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
dowolnego rodzaju, a takze przedsigbiorstwo zbiorowego inwestowania z
siedziba w Republice Litewskiej, ktore nie posiada statusu osoby. prawnej i
dziata jako fundusz inwestycyjny”;

art. 71 ust. 1: ,,Obowiazek rejestracji do celow VAT ofaz-naliczania VAT i
jego zaptaty do budzetu panstwa cigzy na podatnikach dostarczajacych
towary 1 §wiadczacych ustugi na terytorium panstwad...}. Osoba, nadktorej
cigzy obowigzek rejestracji do celow VAT, sktada, wniosekte rejestracje do
celow VAT”;

art. 71 ust. 2: ,Niezaleznie od [art. 71 usty 1"[ustawy ‘@*VAT] podatnik
Republiki Litewskiej nie jest obowigzany,do ztozenia wniosku o rejestracje
do celow VAT i naliczania VAT ‘oraz jego, zaptaty do budzetu panstwa w
sposob okreslony [...], jezeli catkowita roezna kwota wynagrodzenia
otrzymanego za towary doStarezone lubyushugi Swiadczone na terytorium
panstwa w ramach wykonywaniaydziatalno$ci gospodarczej nie przekracza
w ostatnich 12 miesigeaeh 1585 000 litow litewskich (LTL). VAT jest
naliczany poczawszy od miesigeayw ktorym ten limit zostaje przekroczony.
VAT nie jest naliczany;, odydostarczonych towardéw 1 Swiadczonych ustug, za
ktore wynagrodzeniewmie przekraeza wskazanej kwoty 155 000 LTL. [...]”;

art. 71_ust."4: ,Nieztozenic wniosku o rejestracje do celow VAT [...] nie
zwalnia“podatnikasz obowigzku naliczania VAT od dostarczanych przez
niégo towardw lub swiadczonych przez niego ustug [...] oraz zaptaty VAT
de budzetu pafistwa...]”;

art. 79 ustyl: ,,Podatnik [...] dokumentuje dokonang dostawg towarow lub
dokonane$wiadczenie ustug za pomocg faktury VAT [...]7;

art. 79 ust. 5: ,,Dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug dokonane wspdlnie
przez Kilku podatnikow VAT mozna udokumentowaé za pomoca jednej
faktury w sposob okreslony 1 w przypadkach wskazanych przez rzad
Republiki Litewskiej lub instytucje upowazniong przez rzad Republiki
Litewskie;j”.

Do okolicznosci faktycznych postgpowania gtownego majg zastosowanie
nastepujace przepisy Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (kodeksu cywilnego
Republiki Litewskiej):
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— art. 6969 wust. 1: ,Poprzez umowe o wspolnym przedsiewzieciu
(partnerstwie) co najmniej dwie osoby (partnerzy) zobowiazujg si¢ w drodze
whniesienia swojego majatku, swiadczenia swoich ustug lub udostgpnienia
swojej wiedzy dazy¢ wspoOlnie do osiggnigcia okreslonego celu lub
podejmowac okreslone czynnosci, ktore nie sg sprzeczne z prawem”;

— art. 6971 ust. 1: ,,O ile przepisy prawa lub umowa 0 wspolnym
przedsiewzieciu nie stanowig inaczej, majatek wniesiony przez partnerow,
ktory stanowit dotychczas ich wilasnos$¢, jak rowniez rezultaty podjetych
wspolnie czynnos$ci oraz uzyskane z tego tytulu dochody 1 pozytki stanowia
wspOtwlasnos¢ w czesciach utamkowych wszystkich partneréw?;

— art. 6.972 ust. 1 1 2: ,,Przy prowadzeniu spraw wspolfiego przedsigwziccia
kazdy partner jest upowazniony do dziatania w ‘imieniu ‘Wwszystkich
partnerow, chyba ze umowa o wspolnym przedsigwzicciu stanowi, iz
sprawy wspolnego przedsiewzigcia s3a prowadzone ‘przez jédnego =z
partnerow lub przez wszystkich partnerow tgeznie. Wi stosunkach'z osobami
trzecimi prawo partnerow do dokonywania,czynnosci prawnych w imieniu
wszystkich  partnerow potwierdza petnomocnictwe, udzielone przez
pozostatych partnerow lub umowa.@™wspolnym przedsigwzigciu™;

— art. 6.974 ust. 1: ,,Stosunekdudziatusw swydatkach i stratach wspolnego
przedsigwzigcia okresla sig W umowie o wspOlaym przedsigwzieciu. W razie
braku takiej umowy kazdynz partnerow odpowiada za wydatki i straty
wspolnego przedsiewziceiaproporcjonalnie do wielkosci swojego udziatu”;

— art. 6.975 ust. 3: Jezeli przedmiotumowy o wspolnym przedsigwzigciu jest
zwigzany z, prowadzong przez partnerOw dzialalnosciag gospodarcza,
wszyscy partnerzy penoszaiodpoewiedzialnos¢ solidarng z tytutu wykonania
zobowiazan \Wwspolhego pizedsiewziecia niezaleznie od podstawy takich
zoboWigzan”.

Zwigzle “przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
glownego

W sprawieyustalono, ze w dniu 19 lutego 2010 r. strona skarzaca i inna osoba
fizyezna \(,,partner handlowy”) zawarly umowe¢ o wspolnym przedsiewzigciu W
celu wspotpracy przy budowie nieruchomosci mieszkalnej w Wilnie lub jego
okolicach.

W dniu 25 kwietnia 2010 r. strona skarzaca i jej partner handlowy postanowili o
zakupie dzialki rolnej o powierzchni 0,5 ha w rejonie wilenskim. W dniu 27
kwietnia 2010 r. strona skarzaca i wilasciciele rzeczonej dziatki podpisali umowe
jej sprzedazy. Partner handlowy wnidst 70% ceny sprzedazy, a strona skarzaca
wniosta 30% ceny sprzedazy. Partner handlowy i strona skarzaca podjeli decyzje
o wpisaniu jako wlasciciela dziatki strony skarzace;j.
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W dniu 5 maja 2010 r. strona skarzaca i partner handlowy postanowili o budowie
zespotu pigciu budynkéw, a takze o zobowigzaniu strony skarzacej do zalatwienia
wszelkich formalnosci zwigzanych z uzyskaniem dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia budowy oraz o powierzeniu spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig dzialajacej pod firmg Konsela (zwanej dalej ,,Konsela
UAB”), ktérej dyrektorem byla strona skarzaca, zarzadzania przebiegiem budowy.

W dniu 2 listopada 2010 r. strona skarzaca otrzymala wydane przez samorzad
rejonu wilenskiego 1 wystawione na jej nazwisko pozwolenie na budowe pigciu
budynkéw na dziatce o powierzchni 0,5 ha. W dniu 22 kwietnia 20104. zawarto
umowe o roboty budowlane, ktoéra zostala podpisana przez strong,skarzaca (jako
klienta) i przez przedstawiciela Konsela UAB. W dniu 15 lutego*2011 r.
wykonawca wystawit fakture VAT za budowe budynkow mr 1-4, aw dniu 11
lutego 2013 r. — faktur¢ VAT za budowe budynku nr 5.

W drodze decyzji podjetej w dniu 2 grudnia 2010 r. strona“skarzacan partner
handlowy postanowili o sprzedazy budynku nr 1 wraz zycz¢sécig, dziatki oraz o
wykorzystaniu uzyskanej z tego tytutu kwotysna potrzeby, budowy realizowane;j
przez wykonawce. Przedmiotowa nieruchomos$¢ “zostata “sprzedana na mocy
umowy sprzedazy z dnia 14 grudnia 2010, zawarte] pomigdzy strong skarzaca a
kupujacymi (osobami fizycznymi), w ktorej postanowiono o sprzedazy budynku i
czesci dziatki oraz okreslono szczegotowe zasadyuzytkowania dziatki.

W dniu 10 stycznia 2011 r. stronasskarzgca 1 parther handlowy zawarli umowe, w
ktorej postanowili o rozwigzanimumewy 0,wspolnym przedsiewzieciu z dnia 19
lutego 2010 r. 1 o podziale majatkuneraz zobowigzan. Na mocy przedmiotowe;j
umowy podjeto decyzje, o tozwigzaniu wmowy o wspolnym przedsiewzieciu |
przyznaniu partnerowi handlowemu prawa do wytworzonych sktadnikow majatku
(budynkow nr 4, 1°9)n,Strona, skarzgea zobowigzata si¢ z kolei, ze do 2017 r.
wyrowna partnerowi ‘handlowemu réznice migdzy wniesionymi przez niego
wktadami ‘a ottzymamym, udziatem w majatku wspolnego przedsigwzigcia W
kwocie 3007000°LTL (86 886 EUR). Na mocy owej umowy budynki nr 1-3
przypadty sttonie skarzace;.

Budynki nr 2% 3"wraz z odpowiadajacymi im czg¢$ciami dziatki zostaly nastepnie
sprzedane,na podstawie umow sprzedazy zawartych pomiedzy strong skarzaca a
osebamiyfizyeznymi odpowiednio w dniu 30 maja 2011 r. i w dniu 13 listopada
2012%.

W dniu 1 lutego 2013 r. strona skarzaca i partner handlowy sporzadzili akt
przeniesienia (zbycia) wlasnosci, w ktorym zapisano, ze - zgodnie z
postanowieniami umowy z dnia 10 stycznia 2011 r. — strona skarzaca przenosi na
partnera handlowego prawo wlasnosci budynkow nr 4 1 5 tacznie z
odpowiadajacymi im cze$ciami dziatki.

W drodze decyzji z dnia 6 lutego 2013 r. podjetej stosownie do umowy O
wspolnym przedsiewzigciu z dnia 19 lutego 2010 r. strona skarzaca i partner
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handlowy postanowili, ze strona skarzaca sprzeda budynek nr 5 wraz z
odpowiadajaca mu czescig dziatki, ktéra to nieruchomosé, zgodnie z zapisami w
ksiggach wieczystych, stanowita wlasnos¢ strony skarzacej, i natychmiast
przekaze partnerowi handlowemu otrzymang z tego tytutu kwote. Przedmiotowa
nieruchomos¢ zostala sprzedana osobie prawnej z siedzibg na Litwie w drodze
umowy sprzedazy z dnia 13 lutego 2013 r.

Strona skarzaca i partner handlowy nie traktowali tych czynnos$ci sprzedazy
nieruchomosci dokonanych w dniach14 grudnia 2010 r., 30 maja 2011 r., 13
listopada 2012 r. oraz 13 lutego 2013 r. (zwanych tacznie ,kwestionowanymi
dostawami”) jako dzialalnosci (gospodarczej) podlegajacej opodatkowaniu VAT,
w zwigzku z czym nie naliczyli i nie wskazali kwoty VAT%do ‘zaptaty, przez
kupujacych (nie wystawili faktur VAT), a ponadto nie(zadeklarowali 1 nie
zaplacili VAT oraz nie skorzystali z prawa do odliczenia VAT

Po przeprowadzeniu w odniesieniu do strony skarzacej kontrelivpodatkowej za
lata 2010-2013 w zakresie podatku dochodowega od“esob. fizycznych (zwanego
dalej ,,PIT”) i VAT miejscowy organ podatkowy uznal kwestionowane dostawy
za pojedyncza dziatalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu VAT fystwicrdzit, ze strona
skarzaca jest podatnikiem obowigzanymi de, wykonania zobowigzan w zakresie
VAT w odniesieniu do (wszystkich) tych dostaw. W zwigzku z tym decyzja z dnia
3 listopada 2015 r., w ktorej zatwierdzonoyprotokdtez kontroli, KIP w Wilnie
potwierdzit naliczong w protekole%z kontroli dedatkowa kwote VAT oraz
powigzane z nig kwoty (odsetki za'zwtoke 1 karg).

Po zbadaniu skargi na ‘owa decyzje,micjscowego organu podatkowego strona
przeciwna, decyzja z dunia 3'matea 2016 r.utrzymata w mocy rozstrzygniecie KIP
w Wilnie. Skargipwniesione ‘przez strone skarzaca zostaly rowniez oddalone
decyzja Mokestinig,gincyskomisijad(komisji do spraw sporow podatkowych) z
dnia 18 lipea 2016 ‘v “oraz orzeczeniem Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalnego,sadu administracyjnego w Wilnie), od ktorego wniesiono
skarge kasacyjna.

W szczegblnoscinalezy wskazaé, ze przy obliczaniu naleznego VAT miejscowy
organ podatkowyaz urzedu stwierdzil, iz stronie skarzacej przystuguje prawo do
odliczenia, VAT z tytutu wspomnianych powyzej faktur VAT wystawionych przez
KonselalUAB; oraz obliczyt zaskarzong kwote VAT do zaptatu, uwzgledniajac
prawe, do odliczenia VAT z tytulu nabycia (budowy) wspomnianych powyzej
budynkow.

Podstawy wystapienia z wnioskiem przez sad odsylajacy

W okolicznosciach takich jak te w niniejszej sprawie nasuwa si¢ przede
wszystkim pytanie, czy podatnikiem ponoszacym odpowiedzialnos¢ z tytutu
wykonania tych zobowigzan jest jedynie strona skarzgca, czy tez obaj uczestnicy
we wspolnym przedsigwzieciu, tj. Samo wspolne przedsigwzigcie/partnerStwo
(strona skarzaca oraz jej partner handlowy w ujgciu tacznym). W rozpatrywane;j
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sprawie miejscowy organ podatkowy i strona przeciwna nie analizowaly i nie
zakwestionowaly rzeczywistego charakteru wspolnego przedsiewzigcia.

., Samodzielnos¢” prowadzenia dziatalnosci przez uczestnikdw wspolnego
przedsiewziecia

Ustawa o0 VAT, ktéra ma zastosowanie do przedmiotowych stosunkdw prawnych,
zostata wprowadzona do krajowego porzadku prawnego miedzy innymi w celu
wykonania dyrektywy VAT. Artykut 193 owej dyrektywy stanowi, ze kazdy
podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towarow lub
$wiadczenia ustug obowigzany jest do zaptaty VAT.

Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze art. 9 ust. 1 dyrektywyfVAT nadaje pojeciu
,podatnika” szerokie znaczenie wskazujace na samodzielno$¢ prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w tym sensie, ze wszelkie osoby*fizyezne 1 prawne, tak
prawa publicznego, jak 1 prywatnego, a nawet jednostki, pozbawiene osobowosci
prawnej, ktore obiektywnie spetniajg kryteria {zawarte, w tym pfzepisie, sg
uznawane za podatnikow VAT (wyrok z dniagh2 pazdziernika 2016 r., Nigl i in.,
C-340/15, pkt 27).

Z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT wynika, ze,jedha zmiezbednych cech podatnika jest
samodzielno$¢ prowadzenia przez{miego wdzialalnesci gospodarczej, ktora to
samodzielno$¢ ustala si¢ w drodze badania, czy dana osoba wykonuje dziatalnosé
we wlasnym imieniu, na wlasnyyrachunek i wtasng odpowiedzialno$¢ oraz czy
ponosi ona zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci ryzyko gospodarcze (zob. na
przyktad wyroki: z dnia 27 stycznian2000 r.,"Heerma, C-23/98, pkt 18; z dnia 18
pazdziernika 2007 r., van der SteenyC-355/06, pkt 23; z dnia 29 wrzesnia 2015 .,
Gmina Wroctaw, C-276/14, pkt 34)3Samodzielnos¢ prowadzenia dziatalnosci
ustala si¢ z uwzglednieniem kryteriow wskazanych w pkt 34 i 35 wyroku z dnia
29 wrzesnia 2015, Gmina Wrogtaw, C-276/14.

Z uwagi'na to, zeyorganypodatkowy nie zakwestionowatl okolicznosci odnoszacych
si¢ domwspomnianejypowyzej umowy o wspdlnym przedsigwzieciu, a z akt sprawy
nie | wynika “miey, co ‘pozwalaloby podwazyé owe okolicznosci, powstaja
watpliwosci, §, czy prawidlowo przyjeto, iz strona skarzaca prowadzita
,,samodzielng’”dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT. W istocie:

1) jak ‘wynika na przyktad ze wspomnianej powyzej umowy 0 wspdolnym
przedsigwzieciu, wytworzone w czasie trwania wspolnego przedsigwzigcia
sktadniki majatku 1 zaciagnigte w tym czasie zobowigzania byly dzielone migdzy
tych uczestnikOw zgodnie z ustalong metoda, co oznacza, ze — SKOro nie
zakwestionowano faktu istnienia wspolnego przedsiewzigcia — najpewniej nie ma
podstaw do stwierdzenia, i1z strona skarzaca dokonywala kwestionowanych
dostaw wytacznie na wlasne ryzyko gospodarcze;

2) z uwagi na fakt, ze organ podatkowy nie podwazat tego, iz strona skarzgca
podejmowata razem z partnerem handlowym decyzje dotyczace nabycia,
wytworzenia (budowy) i sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci (a zasadniczo
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nawet potwierdzit t¢ okoliczno$¢), a ponadto w Swietle tego, ze akta sprawy nie
zawierajg zadnych informacji na poparcie tezy przeciwnej, nalezy stwierdzi¢, iz
strony skarzacej nie mozna rowniez uzna¢ za podejmujacg samodzielnie decyzje
dotyczace dostaw dokonanych w toku kwestionowanej dziatalnosci;

3) z uwagi na fakt, ze organ podatkowy uznal, iz dochod do celow PIT, tj.
zasadniczo wynagrodzenie otrzymane z tytutu sprzedanych nieruchomosci, zostat
uzyskany zarowno przez stron¢ skarzaca, jak i przez jej partnera handlowego, nie
mozna przyja¢, ze odpowiedni dochéd z tytulu kwestionowanych dostaw
przypada stronie skarzace;j;

4)  w okolicznosciach takich jak te w rozpatrywanej sprawiel fakt, z€“to, strona
skarzaca byla wpisana do ksiggi wieczystej jako wiasci¢iel* przedmiotowych
nieruchomosci 1 ze to ona zawierata umowy sprzedazy, sam w, sobie nie Swiadczy
o tym, ze strona skarzgca podejmowala samodzielnie, decyzje dotyczace
kwestionowanych dostaw;

5) nalezy rowniez przyjaé, ze — skoro wspomnmiane pewyzej okolicznosci
dotyczace zaangazowania partnera handlowego nie‘zostaty poddane w watpliwos¢
— strony skarzacej nie mozna automatycznie uzna¢ zaypodejmujacg samodzielnie
decyzje o przeniesieniu na kupujacychiyprawa ‘do rozporzadzania sktadnikami
mienia, tj. o dostawie towarow (art«14 ust. hdyrektywy VAT).

W takich okolicznosciach mozna zasadnie przyjac, ze — przy zalozeniu na
Obecnym etapie analizy sprawy, 1%, kwestionowane dostawy nalezy uznaé za
dziatalno$¢ gospodarczatpodlegajace, opodatkowaniu VAT — okreslone w art. 9
ust. 1 dyrektywy VAT ‘kryteriawkwalifikujace do uznania danej osoby za
»podatnika” obiektywnie ‘spelnia strona skarzaca i partner handlowy dziatajacy
facznie w ramaegh umewy ‘@ Wspolnyin przedsigwzieciu, natomiast nie spetnia ich
w ten sposdb sama strona, Skarzaca. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze do
celow stosowania arty, 193 dyrektywy VAT strona skarzaca nie moze by¢ uznana
za obowiazana ‘do wykonania samodzielnie zobowigzan w zakresie VAT
wynikajacyeh z kwestionowanych dostaw.

Zndrugiej strony, z "akt sprawy wynika, ze to wylacznie strona skarzaca
pozostawata w, stosunkach z osobami trzecimi, w tym w odniesieniu do
Kwestionowanych dostaw: to w jej imieniu zakupiono dziatke i zawarto umowe o
roboty budowlane, a na jej nazwisko wydano pozwolenie na budowg; ponadto to
ona waswoim imieniu zawierala umowy sprzedazy wspomnianych powyzej
budynkow i odpowiadajacych im czgsci dziatek, zas§ w owych umowach nie byto
w 0gble mowy o umowie o wspdlnym przedsiewzigciu. W zwigzku z tym mozna
zasadnie przyjac¢, ze nabywcy uczestniczacy w kwestionowanych dostawach nie
wiedzieli o istnieniu partnera handlowego. Innymi stowy, czynno$ci zwigzane z
budowa i sprzedazg budynkéw byly faktycznie dokonywane wylacznie przez
stron¢ skarzaca, natomiast partner handlowy zasadniczo jedynie wspoHinansowat
zakup dziatki.
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Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci wskazatl, iz w celu jednolitego
stosowania dyrektywy VAT jest szczegoOlnie istotne, aby pojecie ,,podatnika”
zdefiniowane w jej tytule III podlegato autonomicznej i jednolite] wyktadni (zob.
wyrok z dnia 17 wrze$nia 2014., Skandia Sverige, C-7/13, pkt 23).

Celowe jest zatem skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci pytania
pierwszego.

Podziat zobowigzan podatkowych miedzy uczestnikow wspolnego przedsiewzigcia

Jezeli Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzi, ze — na potrzeby stosowania-art. 9 ust.
1 i art. 193 dyrektywy VAT — obu uczestnikdw wspolnego przedsigwzigcia, a nie
jedynie strone skarzaca, nalezy jednak uzna¢ za podatnika gdpowiedzialnego za
wykonanie przedmiotowych zobowigzan, powstaje kwestia‘tego, w jaki sposob
dokona¢ podziatu zobowigzan podatkowych.

W rzeczy samej, jak juz wskazano powyzej, zgodnie z przewidziang w prawie
krajowym zasada og6lng za podatnikow Republiki®Litewskiej uznaje si¢ jedynie
osoby fizyczne i prawne, a takze wspomniane ‘powyze] “przedsicbiorstwa
zbiorowego inwestowania. Przepisy gkrajowe ‘majace | zastosowanie do
analizowanych stosunkéw prawnych nic‘przewiduja, ze'@soby fizyczne dziatajace
w ramach umowy o wspdlnym prz€dsiewzicciu majg by¢ uznawane za jednego
podatnika w rozumieniu przepiséw ustawy o VAT ponadto nie przewiduja one,
ze tylko jedna z owych osob ‘fizyczaych jestyodpowiedzialna za wykonanie
zobowigzan zwigzanych ze wspolng, (podlegajaca opodatkowaniu) dziatalnos$cig
gospodarczag w przypadku, gdysdestawy towaréw dokonano bez wystawienia
faktury VAT, tak jak ma,to'miejsce'w rozpatrywanej sprawie.

Nawet jednak jesli w, rozpateywanym, przypadku wspolne przedsiewzigcie, ktore
nie posiada osobowosel prawncjw Swietle prawa krajowego, spetnia przewidziane
w art. 9 ust. I'dyrektywy, VAT kryteria kwalifikujace do uznania go za podatnika,
wspommiane, powyzej przepisy krajowe nie moga podwazaé spoczywajacego na
uczestnikach \owege, wspolnego przedsiewzigcia zobowigzania do uiszczenia
odpowiedniej kweoty VAT,

Nalezy \przyja€, ze — w braku odpowiednich (szczegdlnych) przepisow
ustawowychyjezeli dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca opodatkowaniu VAT jest
prowadzona przez osoby fizyczne w ramach wspélnego przedsiewziecia — VAT
naleznyz tytulu dostawy towarow, ktora wchodzi w zakres takiej dzialalnosci i w
odniesieniu do ktorej nie wystawiono faktury VAT, musi zosta¢ naliczony i
zaptacony przez kazdego uczestnika owego wspdlnego przedsigwzigcia W
odpowiednich proporcjach.

Co si¢ tyczy owych proporcji, nalezy zauwazy¢, ze VAT jest naliczany od
podstawy opodatkowania, ktora — zgodnie z zasada 0ogdlng — stanowi tgczng kwote
wynagrodzenia, ktérg dostawca towarow lub ustugodawca otrzymat lub ma
otrzyma¢ od nabywcy. Jako ze podstawe opodatkowania stanowi wynagrodzenie
faktycznie otrzymane, a organy podatkowe nie moga pobra¢ z tytutu VAT kwoty
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wyzszej od tej, ktorg otrzymat podatnik (wyrok z dnia 6 grudnia 2018 r., Tratave,
C-672/17, pkt 29), nalezy przyja¢, iz w rozpatrywanej sprawie uczestnicy
wspolnego przedsiewzigcia sg odpowiedzialni za wykonanie zobowigzan
dotyczacych VAT do wysokosci swoich udziatéw w otrzymanym wynagrodzeniu,
ktore sa obliczane w oparciu o podstawe opodatkowania.

W zwiazku z powyzszym celowe jest rowniez skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci czegsci pierwszej pytania drugiego.

Stosowanie art. 287 dyrektywy VAT

Dla rozpatrywanej sprawy znaczenie ma takze kwestia stosowaniajart:w/d ust. 2
ustawy o VAT: nalezy bowiem rozstrzygnac, czy w okoliczno8ciach takichjak te
W niniejszej sprawie przewidziany w owym przepisie prog obrotu, ktérego
przekroczenie w ujeciu rocznym (12-miesigcznym)f rodzi, w Swietle gprawa
krajowego, obowigzek rejestracji w charakterze podatnika VAT “eraz obowigzek
naliczenia i zaptaty VAT, ma zastosowanie (1) tgezniendo uczestnikowiwspolnego
przedsigwziecia (i jest obliczany z uwzglednieniemycatkowitej kwoty dochodow
wspolnego przedsigwziecia), czy tez (2) indywidualnie doykazdego uczestnika
wspolnego przedsiewziecia (i jest obliezany z uwzglednieniem dochodow
uzyskanych samodzielnie przez kazdego uczestnika wspélnego przedsiewzigcia).

Artykut 287 pkt 11 dyrektywy ¥AT stanowi, zewpanstwa czlonkowskie, ktore
przystapity do Wspolnoty po dniw, 1 stycznia 1978 r., moga przyzna¢ zwolnienie
podatnikom, ktorych roczny obrét nie jestwickszy niz 29 000 EUR w przypadku
Litwy. Nalezy zauwazy¢, ze decyzja,wiykonawcza Rady 2011/335/UE z dnia 30
maja 2011 r. tymczasowo pedwyzszeno owa kwote do 45 000 EUR.

W tym wzgledzie nalezy zasygnalizowac, ze — jak wynika z motywu 5 dyrektywy
VAT — system WAT, staje, sig najbardziej jasny i neutralny, kiedy podatek
naktadany gestyw mozliwie najbardziej ogdlny sposob. Wydaje si¢ to oznaczaé, ze
jezeli —w ‘ekoligznoseiach, takich jak te w rozpatrywanej sprawie — wspolne
przedsigwzigcie/partnerstwo (uczestnicy wspolnego przedsigwziecia w ujeciu
tacznym) jest podatnikiem w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, doktadna
wysokos¢ zobowigzaft spoczywajacych na kazdym z uczestnikow nalezy okresli¢
z uwzglednieniem “ustanowionego w art. 287 dyrektywy VAT progu rocznego
obrotu W odniesieniu do catoéci dziatalno$ci wspolnego przedsiewzigcia (do
kwoty obrotu wskazanej w art. 288 dyrektywy VAT) niezaleznie od sposobu
podzialuddochodu uzyskanego z dziatalno$ci takiego wspdlnego przedsiewzigcia
pomigdzy jego uczestnikami.

Z drugiej strony w S$wietle przepisow prawa krajowego wspodlne
przedsiewzigcie/partnerstwo, ktore nie posiadaja osobowosci prawnej, nie sa
uznawane za podatnikow. Ponadto jak wynika z praktyki administracyjnej, w
przypadku gdy dostawa podlegajaca opodatkowaniu jest dokonywana przez
matzonkéw, a jej przedmiotem s3a skladniki majatku objete wspdlnoscia
majatkowa, matzonkowie tacy sa uznawani za odrgbnych podatnikoéw, a
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uzyskiwany przez nich obrot w rozumieniu przepiséw krajowych zgodnych z art.
287 dyrektywy VAT lub transponujacych ten przepis, jest analizowany oddzielnie
— matzonek jest zwolniony z obowigzku zaptaty VAT, jezeli przypadajacy mu
udziat w dostawie nie przekracza kwoty wspomnianego powyzej progu obrotu,
przy czym jest tak nawet wowczas, gdy warto$¢ dostaw dokonanych lacznie przez
matzonkéw przekracza kwote owego progu.

W zwigzku z tym do Trybunatu Sprawiedliwos$ci kierowana jest rowniez czes¢
druga pytania drugiego.
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