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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
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XT
Nasprotna stranka:

Valstybiné mokeséiy inspekeija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (drzavnizdaveni inSpektorat pri ministrstvu Republike
Litve za finance)

Predmet postopkaw glavni stvari

Dayéni sper v zvezi z odlocbo Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija
(drzayni dav¢ni inSpektorat v Vilni; v nadaljevanju: DDI Vilna) z dne 3.
novembra 2015, sakatero je bil potrjen zapisnik o inSpekcijskem nadzoru, v
katerem seyje od tozece stranke med drugim zahtevalo, naj placa izracunan davek
navdodane vrédnost (v nadaljevanju: DDV) v visini 39.586,71 EUR in zamudne
obresti v visini 11.695 EUR, ter se ji je nalozila globa v visini 3959 EUR.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog na podlagi ¢len 267, tretji odstavek, PDEU, v katerem se prosi za razlago
dolocb Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV) v delu, v katerem se
nanasajo na ugotavljanje ,,neodvisnosti“ dejavnosti partnerja v skupni dejavnosti
in na porazdelitev dav¢énih obveznosti med partnerji v skupni dejavnosti.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je treba c¢lena 9(1) in 193 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost razlagati
tako, da v okoli$¢inah, kakr§ne so v obravnavanem primeru, ni mogoce Steti,
da je fizicna oseba, kot je tozeca stranka, ,,neodvisno* opravljala zadevno
(ekonomsko) dejavnost in da mora sama placati davek na dodano vrednost
za sporne dobave; ali je torej za namene Clenov 9(1) in 193 Direktive
2006/112/ES dav¢ni zavezanec, ki odgovarja za zadevne obveznosti, skupna
dejavnost/partnerstvo (torej partnerji v skupni dejavnosti skupaj; Vv
obravnavanem primeru tozeca stranka in njen poslovni partner skupaj) — ki v
skladu z nacionalno zakonodajo ne Steje za davCnega zavezanca in nima
pravne osebnosti —, ne pa samo fizi¢na oseba, kot je tozeca stranka?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali j&treba, élen 193 Direktive
2006/112/ES razlagati tako, da v okoli§¢inah, kakr§ne so,v obravnavanem
primeru, DDV placa posebej vsak partner (v obtaynavanem ‘primeru tozeca
stranka in njen poslovni partner) v skupnitdejavnesti/partnerstvu — ki v
skladu z nacionalno zakonodajo ne §teje,za davcnega ‘zavezanca in nima
pravne osebnosti — od dela vsakega‘plagila, ki ga prejme, (ali ga mora prejeti
oziroma se mu dolguje) za obdavcljive dobave nepremicnin? Ali je treba
¢len 287 Direktive 2006/112/ES razlagatiitake, da se v okolis¢inah, kakrSne
so v tej zadevi, letni promet, naveden ¥ tej, dolocbi, ugotavlja na podlagi
celotnega dohodka iz skupne dejavnosti (ki ga skupaj prejmejo partnerji v
skupni dejavnosti)?

Navedeni predpisi‘pravaUnije

Cleni 9(1), 193.in"287 Direktive 0 DDV.

Navedeni predpisi nagionalnega prava

Za dejansko stanje v@postopku v glavni stvari se uporabljajo te dolocbe Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zakon Republike Litve o davku
na dodanovrednost; v nadaljevanju: zakon o DDV):

Clen 2(2): ,,,Davéni zavezanec’ pomeni davénega zavezanca v Republiki
Litv1 ali drugi drzavi®;

Clen 2(15): ,,,Davéni zavezanec v Republiki Litvi‘ pomeni pravno ali
fizicno osebo v Republiki Litvi, ki opravlja kakrSne koli ekonomske
dejavnosti, in kolektivni nalozbeni podjem, ustanovljen v Republiki Litvi, ki
nima statusa pravne osebe in deluje kot investicijski sklad*;

Clen 71(1): ,,Obveznost identifikacije za DDV ter izratuna DDV in
njegovega placila v proracun se nalozi davénim zavezancem, ki dobavljajo
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blago in opravljajo storitve na ozemlju drzave [...] Oseba, za katero velja
obveznost identifikacije za DDV, mora vloziti zahtevek za izdajo
identifikacijske Stevilke za DDV.*

Clen 71(2): ,,Ne glede na odstavek 1 [¢lena 71 zakona o DDV] davénemu
zavezancu v Republiki Litvi ni treba vloziti zahtevka za izdajo
identifikacijske Stevilke za DDV ter izraCunati DDV in ga placati v
proracun, kot je dolo¢eno [...], ¢e celoten letni znesek placil v zadnjih 12
mesecih za dobavljeno blago in/ali opravljene storitve na ozemlju drzave pri
opravljanju ekonomskih dejavnosti ni presegel 155.000 LTL. DDV se za¢ne
obracunavati od meseca, ko je ta meja presezena. DDV seyne obracuna za
dobavljeno blago in opravljene storitve, ¢e placilo gzanje, ni preseglo
navedenega zneska 155.000 LTL [...]*

Clen 71(4): ,Davéni zavezanec, ki ne vlozi, zahtevkas, za “izdajo
identifikacijske stevilke za DDV [...], ni opro$c¢en obyeznosti obracuna DDV
v zvezi z blagom, ki ga je dobavil, in/ali,oprawvljenimiystoritvami [...] ter
njegovega placila v proracun [...]*

Clen 79(1): ,,Davéni zavezanec [...Jamora zaysakoydobavo blaga ali storitev
izdati racun z DDV [...]%;

Clen 79(5): ,,Na na¢in in v_primerih, ki\jih'dolo&i vlada Republike Litve ali
institucija, ki jo ta pooblasti, seslahko blago alb storitve, ki jih skupaj dobavi
ve€ zavezancev za DDV, obracunajo ha enem racunu.

Za dejansko stanje v_postopkuyy glavni stvari se uporabljajo te dolocbe Lietuvos
Respublikos civilinis kedeksas (civilni zakonik Republike Litve):

Clen 6.969(1): ,.S\pogedbo ,skupni dejavnosti (partnerstvu) se dve ali ved
oseb (partnerjev), ki sodelujejo s svojim premozenjem, delom ali znanjem,
zaveze,ida bode skupaj delovale za dolocen cilj ali doloene dejavnosti, Ki
n1sQ, v nasprotju z.zakonom®;

Clen.6.971(1): Premozenje, ki ga prispevajo partnerji in ki je bilo prej v
njthovi lastign proizvodnja med trajanjem skupnih dejavnosti ter dohodek iz
tedejavnasti in njeni donosi so v skupni lasti vseh partnerjev, razen ¢e zakon
ali pogodba o skupni dejavnosti ne dolo¢a drugace;

Clen 6.972(1) in (2): Pri upravljanju skupnih zadev ima vsak partner pravico
delovati v imenu vseh partnerjev, razen ¢e pogodba o skupni dejavnosti
doloca, da skupne zadeve upravlja eden od partnerjev ali vsi partnerji
skupaj. V razmerju do tretjih oseb se pravica partnerja, da sklepa pravne
posle v imenu vseh partnerjev, dolo¢i s pooblastilom, ki ga dajo ostali
partnerji, ali s pogodbo o skupni dejavnosti;

Clen 6.974(1): ,,Razdelitev skupnih stroskov in skupnih izgub v zvezl s
skupno dejavnostjo se dolo¢i s pogodbo o skupni dejavnosti. Ce take
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pogodbe ni, vsak partner odgovarja za skupne stroSke in skupne izgube
sorazmerno s svojim delezem*;

—  Clen 6.975(3): ,,Ce se pogodba o skupni dejavnosti nanasa na gospodarsko
dejavnost partnerjev, vsi partnerji solidarno odgovarjajo za skupne
obveznosti ne glede na to, na kaksni podlagi so te obveznosti nastale®.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

V zadevi je bilo ugotovijeno, da sta tozeCa stranka in Se ena fiZi€na oseba (v
nadaljevanju: poslovni partner) 19. februarja 2010 sklenili pogedbo e skupni
dejavnosti zaradi sodelovanja pri izgradnji stanovanjskih objektov W Vilni,ali v
njeni okolici.

TozZeca stranka in poslovni partner sta se 25. aprila 2010 0dlo¢ila, da besta kupila
parcelo kmetijskega zemljis€a v izmeri 0,5 ha v okrezju Vilna. TeZzeca stranka in
lastniki te parcele so 27. aprila 2010 za to parcelo pedpisali prodajno pogodbo.
Poslovni partner je prispeval 70 %, tozeCa“stranka, pa,30:% celotne kupnine.
Odlocila sta se, da bosta kot imetnika lastninske'pravice, nasparceli vpisala toZeco
stranko.

Tozeca stranka in poslovni partner sta se 5.'maja, 2010 odlocila, da bosta zgradila
kompleks petih stavb, da bo toze€a'stranka uredilavse dokumente, ki se zahtevajo
za gradnjo, in da bosta za vodenje gradbenih del imenovala druzbo z omejeno
odgovornostjo Konsela (vanadaljevanju:aKonsela UAB), katere direktor je bila
tozeca stranka.

TozZeca stranka je 2. novembsa 2010,0d obcCinskega organa okrozja Vilna pridobila
gradbeno dovoljenje, izdang nahjeno ime, na podlagi katerega je na parceli v
izmeri 0,5 ha lahkowzgradilaypet stavb. Dne 22. aprila 2010 je bila sklenjena
pogodba o gradbenih delih, ki sta jo podpisala tozeca stranka kot narocnik in
zastopnik druzbe Konsela UAB. Izvajalec del je 15. februarja 2011 izdal rac¢un z

DDV za 1zgradnjo,stavb $t. od 1 do 4, za izgradnjo stavbe st. 5 pa 11. februarja
2013:

TozecCaystrankaqin poslovni partner sta se 2. decembra 2010 odlocila, da prodata
stavbo St.)l skupaj s pripadajoCo parcelo in da uporabita prejeti znesek za gradnjo,
in sicer skupaj z izvajalcem del. Ta nepremicnina je bila prodana na podlagi
prodajne pogodbe z dne 14. decembra 2010, ki so jo sklenili tozeca stranka in
kupci (fizi¢ne osebe) in ki je dolocala, da se proda stavba in del parcele, ter
podrobna pravila za uporabo parcele.

ToZe€a stranka in poslovni partner sta 10. januarja 2011 sklenila pogodbo o
prenehanju pogodbe o skupni dejavnosti z dne 19. februarja 2010 ter o razdelitvi
premozenja in obveznosti. S to pogodbo je bilo doloceno, da pogodba o skupni
dejavnosti preneha in da se pravica na proizvedenih sredstvih (stavbi $t. 4 in 5)
podeli poslovnemu partnerju, tozeca stranka pa se je zavezala, da bo poslovnemu
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partnerju do leta 2017 vrnila razliko med njegovim prispevkom in prejetim
delezem na skupnih sredstvih v visini 300.000 LTL (86.886 EUR). Stavbi st. od 1
do 3 sta v skladu s pogodbo pripadli tozeci stranki.

Stavbi $t. 2 in 3 skupaj s pripadajo¢ima deloma parcele sta bili prodani na podlagi

prodajnih pogodb, sklenjenih med toZeco stranko in fizicnimi osebami 30. maja
2011 in 13. novembra 2012.

Tozeca stranka in poslovni partner sta 1. februarja 2013 sestavila listino o prenosu
(odsvojitvi) nepremicnine, v kateri sta navedla, da glede na pogodbo z dne
10. januarja 2011 tozeca stranka na poslovnega partnerja prenasa,stavbi st. 4 in 5
skupaj s pripadajocima deloma parcele.

Z odlocitvijo z dne 6. februarja 2013 na podlagi pogodbé o skupni‘dejavnosti, z
dne 19. februarja 2010 sta se toZeCa stranka in poslovii partner, odlocila,xda bo
tozeCa stranka prodala stavbo S§t. 5 ter njej pripadajoci del*parcele, ki sta vpisana
na njeno ime, in prejeti znesek takoj nakazala poslovaemu,partnerju«<S prodajno
pogodbo z dne 13. februarja 2013 je bila ta nepremicninayprodana pravni osebi s
sedezem v Litvi.

TozeCa stranka in poslovni partner teh, prodaj nepremicnin, izvedenih
14. decembra 2010, 30. maja 2011, 13. navembra 20124n 13. februarja 2013 (v
nadaljevanju skupaj: sporne dobave), nista “obravnavala kot (ekonomsko)
dejavnost, ki je predmet DDV fzaradinéesar nistajizracunala in doloc¢ila DDV, ki bi
ga morali placati kupci (nista izdala raéunoy, zDDV), niti ga nista obracunala in
placala ter nista uveljavljala‘edbitka' DDV

Po opravljenem dayvcénem in$pekcijskem nadzoru pri tozeci stranki v zvezi z
dohodnino in DDV za obdobjeted 2010 do 2013 je daveéni organ sporne dobave
opredelil kot,eno“dejavmostyki jeipredmet DDV, in menil, da je toZeCa stranka
davéni zavezanecpki ima‘gledey(vseh) teh dobav obveznosti v zvezi z DDV. DDI
Vilna je zato'z odloébo z'dne 3. novembra 2015 potrdil zapisnik o inSpekcijskem
nadzeru in potrdil dodatni DDV, izraCunan v zapisniku o in$pekcijskem nadzoru
in 2.njim povezaneizneske (zamudne obresti in globo).

Tozena stranka je‘po preucitvi pritozbe v zvezi s to odlocbo lokalnega davEnega
otgana z, odlo¢bo z dne 3. marca 2016 potrdila odloc¢bo DDI Vilna. Ugovore
toze€e stranke sta zavrnila tudi Mokestiniy gincy komisija (komisija za davéne
spore) zdodloc¢bo z dne 18. julija 2016 in Vilniaus apygardos administracinis
teismas (regionalno upravno sodisce, Vilna) z odlocbo, ki se zdaj izpodbija z
revizijo.

Se posebej je treba upoStevati, da je lokalni davéni organ pri izradunu
dolgovanega DDV na lastno pobudo tozeci stranki priznal pravico do dobitka
DDV za zgoraj omenjene racune z DDV, ki jih je izdala druzba Konsela UAB, in
izracunal izpodbijane zapadle zneske DDV po tem, ko je odbil DDV za nakup
(izgradnjo) zgoraj omenjenih stavb.
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Obrazlozitev predlozitvenega sodisc¢a

V okolisCinah, kakrsne so v obravnavanem primeru, se najprej postavi vprasanje,
ali se Steje, da je davCni zavezanec za zgoraj omenjene obveznosti samo tozeca
stranka ali pa sta dav¢ni zavezanec oba partnerja v skupni dejavnosti, torej skupna
dejavnost/partnerstvo (tozeca stranka in poslovni partner skupaj). V obravnavani
zadevi lokalni dav¢ni organ in tozena stranka nista preucila skupne dejavnosti niti
nista dvomila o njenem obstoju.

., Neodvisnost*“ dejavnosti partnerja v skupni dejavnosti

Zakon o DDV, ki se uporablja za obravnavana pravna razmerja, je bil“sprejet v
nacionalnem pravu med drugim zaradi prenosa Direktive o DDVi,Clen, 193 katere
doloca, da je DDV dolzan placati davéni zavezanec, ki dobavlja obdavéljivo blago
ali opravlja obdav¢ljivo storitev.

Sodisce je odlocilo, da ¢len 9(1) Direktive o DDVapojem ydaveni zavezanec
opredeljujejo Siroko, s poudarkom na neodvisnosti priwoptravljanju ckonomske
dejavnosti, tako da se vse osebe, fizicne ali prayne, jaynega imnzasebnega prava, in
tudi subjekti, ki nimajo pravne osebnosti.ki pa objektivho 1zpolnjujejo merila iz te
dolocbe, Stejejo za zavezance za placilo DDV (sodba,z dne, 12. oktobra 2016, Nigl
in drugi, C-340/15, tocka 27).

Clen 9(1) Direktive o DDV ¢dologa, ‘da je ena ‘od nujnih lastnosti davénega
zavezanca neodvisnost ekonomske dejavnosti, Ki jo je treba ugotoviti s tem, da se
preveri, ali zadevna oseba svoje dejaynostiopravlja v svojem imenu, za svoj racun
in na lastno odgoyornost ter ali "nosi gospodarsko tveganje, povezano z
opravljanjem teh dejavnostin(glej na primer sodbe z dne 27. januarja 2000,
Heerma, C-23/98, to¢ka Wl 8:%z dne 8. oktobra 2007, van der Steen, C-355/06,
tocka 23, in.z dne,29.\septembrai2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, tocka 34).
Neodvisnost dejavmostijeitrebawugotavljati ob upostevanju meril, nastetih v tockah
34 in 35 sodbe z dne'29. septembra 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14.

Tof da davéni organ ni‘izpodbijal okolis¢in v zvezi z zgoraj omenjeno pogodbo o
skupni,dejavnasti, in dejstvo, da v spisu ni nobenih podatkov, zaradi katerih bi se
dvomilo“e teh okelisc¢inah, vzbuja dvome v zvezi s trditvijo, da je toZeca stranka
opravljala ,;acedvisno* ekonomsko dejavnost v smislu Direktive o DDV. In sicer:

1. kotYena primer razvidno iz zgoraj omenjene pogodbe o skupni dejavnosti, so
bila skupna proizvedena sredstva in prevzete obveznosti med dejavnostjo
razdeljene med partnerja v skladu z doloceno metodo, kar pomeni, da ker se
dejstva, da je obstajala skupna dejavnost, ni ovrglo, verjetno ni razloga za
ugotovitev, da je tozeCa stranka opravila sporne dobave, tako da je samo ona
nosila finan¢no tveganje;

2. ker daveni organ ni izpodbijal in je celo v bistvu potrdil, da je tozeCa stranka
skupaj s poslovnim partnerjem odlocala o zadevah v zvezi z nakupom, izgradnjo
in prodajo zadevnih nepremicnin, in ker spis v zadevi ne vsebuje nobene
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informacije, ki bi temu nasprotovala, je treba zavzeti staliS¢e, da ni mogoce
ugotoviti, da je med sporno dejavnostjo tozeCa stranka neodvisno sprejemala
odlocitve v zvezi z dobavami;

3. ker je dav¢ni organ za namene dohodnine dohodek — torej v bistvu placilo za
prodane nepremicnine — opredelil, kot da sta ga prejela oba, toZe€a stranka in njen
poslovni partner, je mogoce ugotoviti, da zadevni dohodek iz spornih dobav ni
dohodek tozece stranke;

4. v okolis¢inah, kakrS$ne so v obravnavani zadevi, samo dejstvo, daje bila tozeca
stranka vpisana v zemljiSko knjigo kot lastnica sporne nepremicnine ih,da je ona
sklepala prodajne pogodbe, ne dokazuje, da je tozeca stranka neodwvisno ‘edlocala
o0 spornih dobavabh;

5. prav tako je treba zastopati stalis¢e, da ker zgoraj oménjene,okeliséine v-zvezi z
vpletenostjo poslovnega partnerja niso bile izpodbijane,, ni mogoce samodejno
ugotoviti, da je tozeca stranka neodvisno odlocala o'prenosu praviee razpolaganja
s sredstvi, torej o dobavi blaga (¢len 14(1) Direktive o BDV) kupeen.

V takih okolis¢inah je smiselno ugotovitiy, da\Ce se na tej, stopnji preucitve zadeve
domneva, da je treba sporne dobave Steti za ekonomsko dejavnost, ki je predmet
DDV, bi lahko tozeCa stranka in poslovmi ‘partner, kifsta delovala skupaj na
podlagi pogodbe o skupni dejavnosti, ebjektivnovizpolnjevala merila za davénega
zavezanca iz Clena 9(1) Direktive 0’ DDV, sama toZeca stranka pa ne. Zato se je
treba postaviti na staliS¢e, da za nameneyClena 193 Direktive o DDV same tozece
stranke morda ni mogoge Steti za zavezanca za obveznosti DDV, ki izhajajo iz
spornih dobav.

Po drugi strani, kakot,je tazvidno 1zyspisa v zadevi, je bila samo tozeca stranka v
razmerjih s_tretjimi osebami, vkljucno s spornimi dobavami: parcela je bila
kupljena, gradbene dowvoljenjetje bilo izdano in pogodba o gradbenih delih je bila
sklenjena v njenem tmenu;v, svojem imenu je sklenila prodajne pogodbe za zgoraj
omemnjene, stavbe in pripadajoce parcele, te pogodbe pa se niso sklicevale na
pogedbo o skupnindejavnosti, tako da bi bilo logi¢no sklepati, da kupci, ki so
sodelovali»v spornih dobavah, niso vedeli za poslovnega partnerja. Povedano
drugaée, ‘dejanja*v zvezi z gradnjo in prodajo stavb je dejansko opravila samo
tozeCa strankad medtem ko je poslovni partner v bistvu samo sofinanciral nakup
parcele.

Spomniti je treba, da je Sodis¢e odlocilo, da je za enotno uporabo Direktive o
DDV zlasti pomembna samostojna in enotna razlaga pojma ,,davéni zavezanec* iz
naslova Il te direktive (glej sodbo z dne 17. septembra 2014, Skandia Sverige,
C-7/13, tocka 23).

Zato je treba Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlocanje predloziti prvo
vprasanje.

Razdelitev davcnih obveznosti med partnerje v skupni dejavnosti
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Ce bi Sodis¢e ugotovilo, da je treba za namene ¢lenov 9(1) in 193 Direktive o
DDV za dav¢nega zavezanca, ki je odgovoren za sporne obveznosti, vendarle Steti
oba partnerja v skupni dejavnosti, ne samo tozeCe stranke, se postavi vprasanje,
kako bi bilo treba te dav¢éne obveznosti razdeliti.

Kot je bilo namre¢ Ze omenjeno, se v skladu s sploSnim pravilom, dolo¢enim v
nacionalnem pravu, samo fizicne in pravne osebe ter tudi zgoraj omenjeni
kolektivni nalozbeni podjem Stejejo za davéne zavezance v Republiki Litvi.
Dolo¢be nacionalnega prava, ki so pomembne za sporna pravna razmerja, ne
dolocajo, da je treba fizicne osebe, ki delujejo na podlagi pogodbe o skupni
dejavnosti, Steti za enega davénega zavezanca v smislu dolocb zakona o DDV;
poleg tega ne dolocajo, da samo ena od teh fizicnih oseb,odgovarjasza vse
obveznosti, povezane s skupno (obdavcljivo) ekonomskosdejavmostjo, kjer se
blago dobavi brez ratuna z DDV, kakor v obravnavani zadevi.

Vendar tudi ¢e v obravnavani zadevi skupna dejavnost/partnerstvo,yki nima
pravne osebnosti v skladu z nacionalnim pravom, izpelnjuje merila Z& davcnega
zavezanca, dolocena v ¢lenu 9(1) Direktive ¢ DDV, zgoraj, omenjena nacionalna
pravila ne bi smela zanikati obveznosti partnerjev v tej,skupni dejavnosti, da
placajo ustrezen DDV.

Steti je treba, da &e ni nobenih upostevnihy(posebnih) Zakonskih dolocb, mora v
primeru ekonomske dejavnosti ki jeypredmet DDV™in ki jo opravljajo fizicne
osebe kot skupno dejavnost, DDV za“dobavo, blaga, ki spada na podrocje te
dejavnosti in se izvaja brez izdajeracunayz DDV, izracunati in placati sorazmerno
vsak partner v tej dejavnostr:

Kar zadeva te deléZe, jeutreba ugotoviti, da se DDV izracuna od obdav¢ljivega
zneska, ki je veskladu s“splésnim pravilom celotno placilo, ki ga je dobavitelj
blaga ali ponudnikystoritev ‘prejel ali ga bo prejel od kupca. Ker je obdavcljivi
znesek dejansko prejeto, placilovin ker davéni organi ne smejo pobirati DDV, ki
presega, davek, ki jeibil dawcnemu zavezancu placan (sodba z dne 6. decembra
2018) Tratave, 'C-672/17, toc¢ka 29), je treba ugotoviti, da partnerja v skupni
dejavnosti vaobravhavani zadevi odgovarjata za obveznosti v zvezi z DDV glede
nansvojel deleze, veprejetem placilu, ki se izraCunajo na podlagi obdavcljivega
zneska,

Zatoyje treba Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlocCanje predloziti tudi prvi
del drugega vprasanja.

Uporaba ¢lena 287 Direktive 0 DDV

V obravnavani zadevi je prav tako pomembno vprasanje uporabe Clena 71(2)
zakona o DDV, in sicer ali v okolis¢inah, kakrSne so v tej zadevi, prag letnega
(12-mese¢nega) prometa, dolocen v navedeni dolocbi, v primeru prekoralitve
katerega v skladu z nacionalnim pravom nastane obveznost identifikacije za DDV
ter obveznosti izracuna DDV in njegovega placila, velja (1) skupaj za partnerje v
skupni dejavnosti (izracuna se na podlagi celotnega dohodka iz skupne dejavnosti)
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ali (2) posamicno za vsakega partnerja v skupni dejavnosti (izracuna se na podlagi
dohodka, ki ga je prejel vsak partner v skupni dejavnosti).

Clen 287(11) Direktive o DDV dolo¢a, da lahko drzave ¢lanice, ki so pristopile po
1. januarju 1978, oprostijo davéne zavezance, katerih letni promet v primeru Litve
ne presega 29.000 EUR. Navesti je treba, da je bil z 1zvedbenim sklepom Sveta
2011/335/EU z dne 30. maja 2011 ta znesek zacasno dvignjen na 45.000 EUR.

V zvezi s tem je treba pripomniti, da, kot izhaja iz uvodne izjave 5 Direktive o
DDV, sistem DDV doseze najviSjo stopnjo enostavnosti in nevtralnosti, ko se
davek obracunava na najbolj sploSen mozni nacin. To naj bi kazalo'na‘to, da Ce je
v okoli$¢inah, kakrSne so v obravnavanem primeru, skupna dejavnoest/pattnerstvo
(partnerji v skupni dejavnosti skupaj) davcni zavezanec v smisluiclenan9(1)
Direktive o DDV, je treba o konkretnih obveznostih Sakegay oty partnerjev
odlociti ob uposStevanju praga letnega prometa, doloceniega vaclenu 287 Direktive
o DDV, glede na celoten obseg skupne dejavnosti (promet iz clena 288 Direktive
0 DDV) ne glede na to, kako se dohodek iz te dejavnasti,porazdeli med partnerje.

Po drugi strani se v skladu z dolo¢bami nacionalnega prava skupne
dejavnosti/partnerstva, ki nimajo pravae ‘0sebnosti, ‘ne $tejejo za davcnega
zavezanca. [z upravne prakse poleg tega.izhaja, da ceyobdavcljivo dobavo opravita
zakonca, pri ¢emer dobavita nepremi€ninonki j€ wnjunt skupni lasti, se Stejeta za
lo¢ena davcéna zavezanca in se njun promet zamamene dolocb nacionalnega prava,
ki so v skladu s ¢lenom 287 Direktive 0, DDV'in/ah ki navedeni ¢len prenasajo,
ocenjuje loCeno: zakonec je oproséen obveznesti placila DDV, ¢e delez dobave, ki
ga je mogoce pripisatiynjemu ali“njej, \ne presega zgoraj omenjenega praga
prometa, tudi ¢e je skmpna dobava, ki sta,jo opravila zakonca, presegla ta prag.

Zato je treba Sediscu, v predhodnovodlocanje predloziti tudi drugi del drugega
vprasanja.



