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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 april 2019
Klagande:
XT
Motpart:

Valstybiné mokesciy inspekcija ptie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Nationella‘skatteinspektionen vid Republiken Litauens
finansministerium)

Saken i det'nationélla malet

Skattetvist rorande, detd beslut som Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija (Vihius tillsynsmyndighet for statlig skatt, nedan kallad Vilnius TSS)
antog den 3'november 2015, om godkannande av den tillsynsrapport som bland
anpaty,alade. klaganden att betala mervardesskatt om 39586,71 euro och
drojsmalsranta darpa om 11 695 euro, samt paférde honom béter om 3 959 euro
avseende denna mervérdesskatt.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran enligt artikel 267.3 FEUF om tolkning av bestammelserna i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervéardesskatt (nedan kallat mervardesskattedirektivet), i den del de avser
faststallandet av ’sjalvstindigheten” av den verksamhet som en deltagare i en
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gemensam verksamhet har utdvat, och fordelningen av skattskyldigheten mellan
deltagarna i en gemensam verksamhet.

Fragor som hanskjuts for forhandsavgorande

1.  Ska artikel 9.1 och artikel 193 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas sa, att
under sadana omstandigheter som de som féreligger i forevarande mal, kan
en fysisk person sasom klaganden inte anses ha “sjilvstindigtdbedrivit den
(ekonomiska) verksamheten i frdaga och darmed <vara ensamt
betalningsskyldig for mervardesskatt for de omtvistade, leveranserna,
nadrmare bestdmt, ska den beskattningsbara personen Som. &rtansvarig for
skyldigheten i fraga, vid tillampning av artikel 9.1 o€h artikel"493i direktiv
2006/112/EG, anses vara den gemensamma verksamheten/kompanjonskapet
(deltagarna i den gemensamma verksamheten, i forevarande malklaganden
och hans kompanjon gemensamt) — som enligt nationell rétt inte anses vara
en beskattningsbar person och inte utgor en juridisk person —ach inte enbart
en fysisk person sasom klaganden?

2. For det fall att den forsta fragan ska besvaras‘jakande, ska artikel 193 i
direktiv 2006/112/EG tolkas.sa, att ‘under ‘sadana omstandigheter som de
som foreligger i forevarande malpska mervardesskatt betalas av var och en
av deltagarna (i forevarande mal klaganden®och hans kompanjon) i en
gemensam verksamhet/kompanjonskap - varvid gemensam
verksamhet/kompanjonskap ‘enligt, nationell rétt inte anses vara en
beskattningsbar. person oeh intehar en juridisk person —, beraknad pa den
andel av varje betalning, avivederlaget som de erhallit (eller kommer att
erhalla), for beskattningshara leveranser av fast egendom? Ska artikel 287 i
direktivi2006/112/EG tolkas sa, att under sadana omstandigheter som de
somgfreliggeri forevarnade mal, ska den arsomsattning som avses i denna
bestammelse “faststéllas” genom att beakta den totala inkomsten i den
gemensamma, verksamheten (som mottagits gemensamt av deltagarna i den
gemensamma verksamheten)?

Anforda.uniensbestammelser

Artiklarna 9.1, 193 och 287 i mervardesskattedirektivet.

Anforda nationella bestammelser

Foljande bestdmmelser i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
istatymas  (Republiken  Litauens  mervérdesskattelag, nedan  kallad
mervardesskattelagen) ar tillampliga pa omstandigheterna i det nationella malet:
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Artikel 2.2: ”Med ’Beskattningsbar person’ avses en beskattningsbar person
i Republiken Litauen eller i en fraimmande stat.”

Artikel 2.15: ”"Med ’Beskattningsbar person i Republiken Litauen’ avses en
juridisk eller fysisk person i Republiken Litauen som bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet, samt foretag for kollektiva investeringar med séte
I Republiken Litauen som inte har stallning som juridisk person och som
verkar som en investeringsfond.”

Artikel 71.1: ”Skyldigheten att registrera sig for och berdkna
mervardesskatt, samt betala in sadan skatt till statsbudgéten“aligger de
beskattningsbara personer som tillhandahaller varor och tjanster inom det
nationella territoriet ... En person som &r skyldig, att registtera sig, for
mervardesskatt ska Idmna in en ansékan om mervardesskatteregistrering.™

Artikel 71.2: ”Utan hinder av vad som sédgs “\'punkt 1 [i artikel 71 i
mervardesskattelagen] ska en beskattningsbar persensi Republiken Litauen
inte vara skyldig att lamna in en ansokan om ‘mervéardesskatteregistrering,
berdkna mervérdesskatt eller betala, in sadanyskatttillstatsbudgeten i
enlighet med vad som foreskrivs i denna,lag ..yom'det totala arliga vederlag
som erhallits de senaste 12 manaderna for, de varor-och/eller tjanster som
tillhandahallits vid utévandesav. ekenomisk ‘werksamhet inte har overstigit
155 000 litauiska litas (LTL). Mervardesskatt ska beraknas fran och med den
manad da detta troskelvardeuppnaddes.sMervérdesskatt ska inte beraknas
for varor och tjanster for vilkayvederlagetinte 6versteg det ovan namnda
beloppet om 155000 LTL ...”

Artikel  714: “Underlatenhet att ldamna in  en ansokan om
mervardesskatteregistreringy. .. “befriar inte den beskattningsbara personen
fran skyldigheten att berdkna mervardesskatt for de varor och/eller tjanster
somgvederborande har, tillhandahéllit ... och att betala in sadan skatt till
statsbudgeten<..”

Artikel “79.1:,”En beskattningsbar person ... ska dokumentera det
tillhandahallande av varor eller tjanster som har &gt rum genom en
mervardesskattefaktura ...”

Artikel, 79.5: ”Pa det sitt och i de fall som bestdms av Republiken Litauens
regering eller av en institution som dartill bemyndigats av regeringen far
varor eller tjanster som tillhandahallits gemensamt av flera personer som é&r
skyldiga att betala mervardesskatt dokumenteras i en faktura.”

Foljande bestdmmelser i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republiken
Litauens civillag) ar tillampliga pa omstandigheterna i det nationella malet:

Artikel 6.969.1: ”Genom avtal om gemensam verksamhet (kompanjonskap)
atar sig tva eller flera personer (kompanjoner), genom att samarbeta med
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anvéandning av egendom, arbete eller kunskap, att gemensamt verka for ett
visst mal eller for viss verksamhet som inte star i strid med lag.”

—  Artikel 6.971.1: ”Den egendom som tillskjutits av deltagarna och som
tidigare var deras privata egendom, samt produktionen i den gemensamma
verksamheten och inkomsten och avkastningen ddrav ska dgas gemensamt
av samtliga deltagare, savida inte annat foljer av lag eller av
verksamhetsavtalet.”

— Artikel 6.972.1 och 6.972.2: ”Vid handhavandet av _gemensamma
angeldgenheter ska varje deldgare ha ratt att handla for samtliga, deldagares
rakning, savida inte verksamhetsavtalet foreskriver atthgemensamma
angeldgenheter ska handhas av en av deldgarna eller, av. Samtliga deldgare.
Nar det galler forhallanden till tredje man ska rétten foryenwdeldgare “att
genomfora transaktioner for samtliga deldgares rékning bekraftas genem en
fullmakt utfardad av 6vriga delégare eller genom verksamhetsavtalet.”

—  Artikel 6.974.1: ”Fordelning av gemensammanutgifteryochigemensamma
forluster avseende den gemensamma verksamheten ska faststallas i
verksamhetsavtalet. | avsaknad av €tt sadant avtal 'ska varje deltagare svara
for gemensamma utgifter och 4gemensamma férluster i forhallande till
storleken av vederborandes andel.”

—  Artikel 6.975.3: ”Om verksamhetsavtalet avser deltagarnas kommersiella
verksamhet ska samtliga, ‘deltagare, vara solidariskt ansvariga for
gemensamma forpliktelser, “oavsett orsaken till uppkomsten av dessa
forpliktelser.”

Kortfattad redogorelse, for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella'malet

Det ar utrett i malet, attklaganden och en annan fysisk person (nedan kallad
kompanjonen) den 49 februari 2010 ingick ett avtal om gemensam verksamhet,
angaende samarbete for uppforande av bostader i eller kring Vilnius.

Den 25 april 2010 beslutade klaganden tillsammans med sin kompanjon att
forvarva jordbruksmark om 0,5 hektar i Vilnius-omradet. Den 27 april 2010
undertecknade klaganden och markagarna ett kdpeavtal avseende markomradet.
Kompanjonen bidrog med 70 procent och klaganden med 30 procent av
kopeskillingen. De beslutade att klaganden skulle registreras som &gare till
markomradet.

Den 5 maj 2010 beslutade klaganden och kompanjonen att uppfora ett komplex
om fem byggnader, att klaganden skulle ombesérja alla handlingar som kravdes
for uppforandet och att ge det privata aktiebolaget Konsela (nedan kallat Konsela
UAB), som leddes av klaganden, i uppdrag att uppfora byggnadskomplexet.
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Den 2 november 2010 erhdll klaganden byggnadstillstand, utfardat i hans namn,
fran Vilnius kommun att uppféra fem byggnader pa markomradet om 0,5 hektar.
Den 22 april 2010 ingicks ett entreprenadavtal om byggnadsarbetena, vilket
undertecknades av klaganden som bestéllare och foretradare for Konsela UAB.
Entreprenéren utfardade en mervérdesskattefaktura for uppforandet av
byggnaderna nr 1-4 den 15 februari 2011, och for uppférande av byggnad nr 5
den 11 februari 2013.

Den 2 december 2010 beslutade klaganden och kompanjonen att sélja_byggnad nr
1 och en del av markomradet och att anvdnda det erhallnasbeloppet for
byggnadsarbeten tillsammans med entreprendren. Enligt ett kopeavtal av den
14 december 2010 mellan klaganden och kdparna (fysiska personet), saldes denna
fasta egendom, och i avtalet reglerades forsaljningen av byggnadenyoch del av
markomradet, samt angavs detaljerade regler for anvandning av markemradet.

Den 10 januari 2011 ingick klaganden och kompanjonen‘ett avtal om ‘uppsagning
av verksamhetsavtalet av den 19 februari 2010,40eh om\f6rdelning.av egendom
och skulder. Enligt férsndmnda avtal beslutades detwatt ‘avtalet om gemensam
verksamhet skulle upphora att galla och att kompanjonen, tilldelades ratten till
producerade tillgangar (byggnaderna nr 4 och 5), medan, klaganden atog sig att
senast ar 2017 ersatta kompanjonen forskilinaden mellan hans insats och andelen
i de erhallna gemensamma tillgangarna med. ett belepp 'om 300 000 LTL (86 886
euro). Byggnaderna nr 1 till 3 tilldelades'klaganden.enligt detta avtal.

Byggnaderna nr 2 och 3¢med tillhérande ‘delar av markomradet saldes enligt
kopeavtal som ingatts ;mellan,klagandenyoch fysiska personer den 30 maj 2011,
respektive den 13 november 2012.

Den 1 februarig2013“wupprattadesklaganden och kompanjonen en handling om
egendomsovergang (6verlatelse) . som angav att, med beaktande av avtalet av den
10 januarig201176verlat klaganden byggnaderna nr 4 och 5 med tillhdrande delar
av markomradet tillkkompanjonen.

I enlighetimedverksamhetsavtalet av den 19 februari 2010 6verenskom klaganden
och kompanjonen;,. genom beslut av den 6 februari 2013, att klaganden skulle sélja
byggnad nr 5 oeh tillhorande del av markomradet som var registrerade i hans
namn och omgaende Gverfora det erhallna beloppet till kompanjonen. Genom
kopeavtal aw den 13 februari 2013 saldes denna fasta egendom till en juridisk
person‘med séte i Litauen.

Klaganden och kompanjonen ansag inte att de forséljningar av fast egendom som
genomforts den 14 december 2010, den 30 maj 2011, den 13 november 2012 och
den 13 februari 2013 (gemensamt kallade de omtvistade leveranserna) utgjorde
(ekonomisk) mervardesskattepliktig verksamhet, och saledes berdknade och angav
de inte den mervardesskatt som koparna skulle betala (de utfardade inte
mervardesskattefakturor), de deklarerade och betalade inte mervardesskatt och
utnyttjade inte nagot avdrag for mervardesskatt.
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Efter att ha utfort en skatteinspektion avseende klagandens personliga
inkomstskatt och mervardesskatt for aren 2010 till 2013, fann den lokala
skattemyndigheten att de omtvistade leveranserna skulle anses utgdra en enda
mervéardesskattepliktig verksamhet och att klaganden var en beskattningsbar
person som var skyldig att betala mervérdesskatt avseende (samtliga) dessa
leveranser. | enlighet harmed, genom beslut av den 3 november 2015, godkande
Vilnius TSS saledes tillsynsrapporten och bekraftade det mervardesskattetillagg
som berédknats i rapporten jamte angivna belopp (dréjsmalsranta och boter).

Efter provning av ett klagomal riktat mot den lokala skattemyndighetens beslut,
faststallde motparten, genom beslut av den 3 mars 2016, Vilaius TSS beslut.
Klagandens klagomal avslogs ocksa genom beslut av Mokestiniy gin¢y kemisija
(skattetvistn&mnden, Litauen) av den 18 juli 2016, och genom beslutav Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstelennl Vilnius),
vilket ar foremal for 6verklagande.

Det bor sérskilt ndmnas att den lokala skattemyndigheteny, vidyberékningen av
mervardesskatt, pad eget initiativ bekraftadétklaganhdens, ratt till avdrag for
mervardesskatt enligt de ovanndmnda mervardesskattefakturor som utfardats av
Konsela UAB, och berdknade de omtvistade mervardesskattebeloppen efter
avdrag for mervardesskatt avseende “forvéarv (uppforande)y av de ovannamnda
byggnaderna.

Den hanskjutande domstelensgrunder

Under sadana omstandigheter, somy de“som foreligger i forevarande mal
uppkommer framfar allt'fragan huruvida den beskattningsbara person som svarar
for dessa skyldigheterska anses aratenbart klaganden eller bada deltagarna i den
gemensammal ~ verksamheten, / det vill s&ga den = gemensamma
verksamheten/kempanjonskapet (klaganden och kompanjonen gemensamt). |
forevarande mal ‘provade oeh ifragasatte den lokala skattemyndigheten och
motparten nte/den,reelladnnebdrden av den gemensamma verksamheten.

Huruvida den verksamhet som bedrivs av en deltagare i en gemensam verksamhet
dr sjdlvstindig”

Mervérdesskattelagen, som ar tillamplig pa ifragavarande rattsforhallande, har
antagits i nationell ratt bland annat for att genomféra mervardesskattedirektivet,
vars artikel 193 foreskriver att mervardesskatt ska betalas av varje beskattningsbar
person som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster.

EU-domstolen har slagit fast att artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet ger
begreppet “beskattningsbar person” en vid definition som fokuserar pa
sjalvstandigheten vid utfvandet av en ekonomisk verksamhet, vilket innebér att
samtliga fysiska och juridiska personer, bade offentligrattsliga och privatrattsliga,
och till och med enheter som inte &r egna réattssubjekt, vilka objektivt sett
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uppfyller villkoren i denna bestimmelse, anses vara beskattningsbara personer
med avseende pa mervardesskatt (dom av den 12 oktober 2016, Nigl m.fl. C-
340/15, punkt 27).

I artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet anges att ett av de nddvandiga kriterierna
for en beskattningsbar person ar den sjalvstandighet varmed dennes ekonomiska
verksamhet utdvas, vilken ska faststallas genom att kontrollera huruvida den
berérda personen bedriver sin verksamhet i eget namn, for egen rékning och pa
eget ansvar och huruvida denne star den ekonomiska risk som &r férenad med
bedrivande av denna verksamhet (se, till exempel, dom av den 274ganuari 2000,
Heerma, C-23/98, punkt 18, dom av den 18 oktober 2007,oVvan “der Steen,
C-355/06, punkt 23, och dom av den 29 september 2015, Gmina Wiroctaw,
C-276/14, punkt 34). Verksamhetens sjélvstandighet ska faststallas,med beaktande
av de kriterier som anges i punkterna 34 och 35 i dom av.den 29'september 2015,
Gmina Wroctaw, C-276/14.

Skattemyndighetens underlatenhet att ifragasatta, omstandigheterna, kring det
ovannamnda avtalet om gemensam verksafahet,, jamte, det foérhallandet att
handlingarna i malet inte innehdller nagra uppgifter Sem ifragasatter dessa
omstéandigheter, ger upphov till tvivel bétraffande faststallandet av att klaganden
bedrev sjélvstindig” ekonomisk verksamhety i dem mening som avses i
mervardesskattedirektivet. Det kansfaktiskt konstateras:

1. att det framgar till exempelhav detyovannamnda avtalet om gemensam
verksamhet att de gemensammattillgangar sem producerats och de skulder som
uppkommit under verksamhetens gangwfordelades mellan deltagarna i enlighet
med en faststalld ordning, vilket.innebér att, da den gemensamma verksamheten
inte har ifragasatts, finns férmodligen.nte nagon grund for att anse att klaganden
genomfort de entvistade leveranserna genom att handla helt pa egen ekonomisk
risk.

2. att eftersomy skattemyndigheten inte ifragasatte och i huvudsak bekréftade att
klaganden antog™gemensamma beslut med kompanjonen i fraga om forvarv,
produktion (uppforande) och forsdljning av de olika delarna av den fasta
egendomenwi, fraga, och eftersom handlingarna i malet inte innehaller nagra
uppgifter om motsatsen, far den standpunkten intas att klaganden inte heller kan
ha antagit,sjalvstandiga beslut angdende de leveranser som genomforts under den
omtvistade Verksamhetens gang.

3. att eftersom skattemyndigheten Kklassificerade inkomsten for personligt
inkomstskatteandamal — det vill sdga vederlaget for de salda delarna av den fasta
egendomen — sasom det erhallits av bade klaganden och hans kompanjon, kan
respektive inkomst fran de omtvistade leveranserna inte sagas ha varit enbart
klagandens.

4. att under de omstandigheter som féreligger i forevarande mal visar inte blott det
forhallandet att det var klaganden som registrerades i fastighetsregistret som agare
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till den omstridda fasta egendomen, samt ingick avtalen om forséljning, att
klaganden fattade sjélvstandiga beslut betraffande de omtvistade leveranserna.

5. att eftersom de ovanndmnda omstindigheterna avseende kompanjonens
delaktighet inte har ifragasatts, ska aven den standpunkten intas att klaganden inte
per automatik kan sdgas ha sjalvstandigt beslutat om Overforingen av ratten att
forfoga Over tillgangarna, det vill sdga leveransen av varorna (artikel 14.1 i
mervardesskattedirektivet), till kdparna.

Under dessa omsténdigheter ar det rimligt att anse — om det i detta skede av
provningen i malet antas att de omtvistade leveranserna ska ‘anses vara en
ekonomisk verksamhet som &r foremal for mervardesskatt — att devkriterier for en
beskattningsbar person som anges i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, kan
objektivt uppfyllas av klaganden och kompanjonen, vilka ageradestillsammans
enligt avtalet om gemensam verksamhet, men inte “av klaganden“ensam.
Standpunkten ska darfor intas att vid tillimpningen “av artikel 193 i
mervardesskattedirektivet kan det eventuellt forhdhla sig 'sa att klaganden inte ska
anses vara ensamt ansvarig for de mervérdesskatteforpliktelser, som foljer av de
omtvistade leveranserna.

Det framgar emellertid av handlingarna i ‘maletiatt detiwar ‘endast klaganden som
var delaktig i forhallande till .tredjeman, &aven, vad galler de omtvistade
leveranserna: markomradet forvarvades, “byggnadstillstindet beviljades och
entreprenadkontraktet ingicks i “hans namny, klaganden ingick kodpeavtalen
avseende de ndmnda byggnaderna med tillhérande mark i sitt namn och dessa
avtal hénvisade inte tillavtalet om gemensam verksamhet, varfor det &r rimligt att
anse att de berdrda koparna som var delaktiga i de omtvistade leveranserna var
omedvetna om Kompanjonens, Med/ andra ord vidtogs atgarderna avseende
uppforandet och forséljningen av byggnaderna faktiskt enbart av klaganden,
medan kompanjonen i1 “huvudsak endast var medfinansiar vid forvarvet av
markomradet.

Detdornoteras att,EU-domstolen har slagit fast att for en enhetlig tillampning av
mervardesskattedirektivet kriavs sdrskilt att begreppet “beskattningsbar person”,
sadant det definieras i avdelning 111 i namnda direktiv, ska tolkas sjalvstandigt och
enhetligt (Se domsav den 17 september 2014, Skandia Sverige, C-7/13, punkt 23).

Det @r saledes lampligt att hanskjuta den forsta fragan till EU-domstolen for
forhandsavgorande.

Fordelning av skatteskulder mellan deltagare i gemensam verksamhet

For det fall att EU-domstolen skulle finna att vid tillampningen av artiklarna 9.1
och 193 i mervardesskattedirektivet ska bada deltagarna i den gemensamma
verksamheten och inte endast klaganden anses vara en beskattningsbar person som
ska svara for de aktuella skyldigheterna, uppkommer fragan hur skatteskulderna
ska fordelas.
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Som redan namnts erkanns enligt grundregeln i nationell ratt endast fysiska och
juridiska personer, samt de ovannamnda foretagen for kollektiva investeringar,
som beskattningsbara personer i Republiken Litauen. Nationella bestammelser
som ér tillampliga pa de aktuella rattsforhallandena foreskriver inte att fysiska
personer som verkar enligt ett avtal om gemensam verksamhet ska betraktas som
en enda beskattningsbar person i den mening som avses i mervardesskattelagen.
Dessa bestammelser foreskriver inte heller att endast en av dessa fysiska personer
ska vara ansvarig for samtliga forpliktelser avseende den gemensamma
(beskattningsbara) ekonomiska verksamheten varigenom varor levereras utan att
en mervardesskattefaktura utfardas, sdsom i forevarande fall.

Aven om den gemensamma verksamhet/det kompanjonskap som, ar aktuellt i
forevarande fall, och som inte ar en juridisk person enligt nationell ratt, uppfyller
de kriterier for en beskattningsbar person som anges Iy artikel, 9.1° i
mervardesskattedirektivet, bor de ovannamnda nationella ‘bhestammelsernalikval
inte undanrdja skyldigheten for deltagarna i denna gemensamma verksamhet att
betala mervéardesskatt.

Nar det inte finns nagra relevanta (sarskilda)ybestammelser®i lag gallande
ekonomisk verksamhet som ar foremal §6r ‘mervardesskatt och som bedrivs av
fysiska personer i form av en geménsam verksamhet, ska mervardesskatt pa
leverans av varor som sker inom ramen forsadan verksamhet, och som utfors utan
att en mervardesskattefaktura utfardas, beraknasyoch betalas av varje deltagare
verksamheten, pa grundval av,varjeideltagares andel i verksamheten.

Savitt galler dessa andelarybor det papekas att mervérdesskatt berdknas pa
beskattningsunderlaget; .som enligt grundregeln utgtrs av det totala vederlaget
som leverantorendav. varornaseller tillhandahallaren av tjansterna erhallit eller ska
erhdlla fran mettagaren. Da beskattningsunderlaget utgors av det vederlag som
faktiskt erhallits och ™ skattemyndigheten inte kan uppbara ett storre
mervardesskattebelopp an ‘det som den beskattningsbara personen har erhallit
(dom aviden, 6 ‘december 2018, Tratave, C-672/17, punkt 29), ska den
standpunktengdintas, att,d forevarande fall ska deltagarna i den gemensamma
verksamheten svara for mervardeskatteforpliktelser i forhallande till deras andelar
i, det “Cerhallnayd vederlaget, vilka ska berdknas pa grundval av
beskattningsunderlaget.

Det ar foljaktligen ocksa lampligt att hanskjuta den forsta delen av den andra
fragan till EU-domstolen for forhandsavgdrande.

Tillampning av artikel 287 | mervardesskattedirektivet

Tillampningen av artikel 71.2 i mervardesskattelagen har ocksa betydelse i
forevarande mal. Fragan som uppstar ar namligen huruvida, under sadana
omstandigheter som de som foreligger i forevarnade mal, den regel om ett
troskelvarde for arsomséattning som anges i den bestammelsen, vars 6verskridande
enligt nationell ratt medfor en skyldighet att registrera sig som
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mervardesskattebetalare, samt att berdkna och betala mervardesskatt, ar tillamplig
1) gemensamt pa deltagarna i den gemensamma verksamheten (berdknat pa den
totala inkomsten i den gemensamma verksamheten), eller 2) individuellt pa varje
deltagare i den gemensamma verksamheten (beraknat pa grundval av den inkomst
som erhallits individuellt av varje deltagare i den gemensamma verksamheten).

| artikel 287.11 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstater som
anslutit sig efter den 1 januari 1978 far tillampa skattebefrielse fran skatteplikt for
beskattningsbara personer vars arsomsattning hogst ar, i Litauens fall, 29 000
euro. Det bor namnas att genom radets genomférandebeslut 2011/335/EU av den
30 maj 2011 har det beloppet tillfalligt hojts till 45 000 euro.

| detta avseende ska det papekas, i likhet med vad som framgartav skal 5 i
mervardesskattedirektivet, att ett mervérdesskattesystema blir enklast ‘och mest
neutralt ndr skatten tas ut pa ett sa allméant satt som majligtaDetta forefallerpunder
sadana omstandigheter som de som foreligger i forevarande mal, innebéara att nar
gemensam verksamhet/kompanjonskap (deltagarna i “geémensam averksamhet
gemensamt) utgor en beskattningsbar person i den mening somavses artikel 9.1 i
mervérdesskattedirektivet, ska varje deltagares specifika ‘skyldigheter faststéllas
med beaktande av det troskelvérdet for @rsomsattning som anges i artikel 287 i
mervardesskattedirektivet, i forhallande till omfattningen ‘av den gemensamma
verksamheten (till omséttningenmmsasom . den “definieras i artikel 288 i
mervardesskattedirektivet), oavsett hur inkomstenyfran denna verksamhet fordelas
mellan deltagarna.

Enligt nationell ratt ansessemellertidiintesgemensam verksamhet/kompanjonskap —
som inte utgor en guridisk person = vara en beskattningsbar person. Vidare
framgar det av administrativepraxis, att nar en beskattningsbar leverans utfors av
makar av egéndomy,som de‘\dger gemensamt anses de vara separata
beskattningsbara personer, ochgvid tilldmpning av nationella bestdammelser som
motsvararroch/eller inforlivar artikel 287 1 mervérdesskattedirektivet berdknas
deras omséattning ‘separat: en make ar befriad fran skyldigheten att betala
mervardesskatt fordetyfall att vederbdrandes andel i leveransen inte Overskrider
det ovannamnda,troskelvardet for omsattningen, dven om makarnas gemensamma
leveransisammantaget overskrider detta troskelvéarde.

Foljaktligen ‘ska dven den andra delen av den andra fragan hanskjutas till EU-
domstolen for forhandsavgorande.
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