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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 19.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Corte suprema di cassazione (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2018. december 21.
Felperes:
UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft'mbH
Alperes:

Agenzia delle Entrate

Az alapeljaras targya

Egy német jog Szerinti ‘tarsasidg altal amiatt eldterjesztett kereset, hogy az
adohat6sag . hemn, teritetty, vissza valamely atiratdsi és ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéshilletékkulénbézetet.

Az elézetes'dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
targyatiannak az unios jog alapjan torténd vizsgalata képezi, hogy a zart végii és a
nyilt végli ingatlanalapok kozott fennallo jelentds eltérések adozasi szempontbol
olyannyira relevansak-e, hogy indokoljak az olasz alapok és a méas unios allamok
alapjai kozotti eltéré banasmodot.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e a k0z0sségi joggal —kiilondsen a SzerzOdésnek a letelepedési
szabadsaggal ¢és a toke szabad mozgasaval kapcsolatos, a Birdsag altal értelmezett
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rendelkezéseivel — a decreto-legge n.223/2006 (223/2006.sz. rendkivili
torvényerejli rendelet) 35. cikkének 10-ter. bekezdésében szerepl6hdz hasonld
ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzési  illetékkedvezményt a  zart  végi
ingatlanbefektetési alapokra korlatozza)?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az EUMSZ 18. cikk elsO bekezdése; az EUMSZ 49. cikk elsé bekezdésének elso
mondata; az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése

Az Olasz Koztarsasag és a Neémetorszagi Szovetségi, Koztarsasag \kozott
(Bonnban, 1989. oktdber 18-an megkdotott és Olaszorszagban,a leggedi ratifica
del 24 novembre 1992, n.459 [1992. november, 24-i, 459, sz. “megerosito
torvénnyel] végrehajthatovd nyilvanitott,) a kettds, adéztatasnak, és az
adoelkertléseknek a  jovedelem- és  vagyomadoky, tewiileten™ torténd
megakadalyozasarol sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:egyezmeny), 25. cikkének
(1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A decreto-legge n. 223/2006 (convertitoscon modificazioni nella legge 4 agosto
2006, n. 248, ,,Conversione in‘leggencon modificazioni, del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, recante disposizioni urgentivper il'rilancio economico e sociale, per
il contenimento e la razionalizzazione,della spesa pubblica, nonché interventi in
materia di entrate g di centrasto all’evasione fiscale) ([a gazdasagi és szocialis
fellendiilés, a kozkiadasoky, visszafogasa és észszerisitése céljabol elfogadott
siirgds rendelkezésekrdl, valamint a bevételek és az addelkertilés elleni kiizdelem
teriiletén torténdy, beavatkozasekrol szolo, 2006. jalius 4-i 223. sz. rendkivili
torvényereji, rendeletamodesitasokkal a 2006. augusztus 4-i 248. sz. torvénnyé
valo atalakitasaroh, szol0“t0rvénnyé modositasokkal atalakitott] 223/2006. sz.
rendkiyiili “torvényereju® rendelet; a tovabbiakban: 223/2006. sz. rendkivuli
torvényerejli rendelet) ,,Adoelkeriilés és adocsalas elleni kiizdelemmel kapcsolatos
intézkedések” cimet viseld 35. cikkének 10-ter. bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

A kereskedelmi tevékenységhez hasznalt ingatlanoknak a decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 (1972. oktdber 26-i 633. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet) 10. cikke elsé bekezdése 8-ter.pont szerinti atruhazasaval
kapcsolatos, akar hozzaadottérték-ado koteles, olyan ingatlan-nyilvantartasi
atirasok és bejegyzések esetében, amelyekben a testo unico delle disposizioni in
materia di intermediazione di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e
successive modificazioni (a tdbbszor modositott, a penzlgyi kozvetitésre
vonatkozo rendelkezések egységes szovegerdl szolo 1998. februdr 24-i 58. sz.,
felhatalmazadson alapulo torvényerejii rendelet) 37. cikke és a legge 25 gennaio
1994, n. 86 (1994. januar 25-i 86. sz. torvény) 14-bis. cikke altal szabalyozott zart
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vegii ingatlanalapok vagy — kizarélag a pénzlgyi lizingbe adand6 vagy adott
eszkozOk vételére és visszavasarlasara vonatkozoan — lizingcégek, illetve bankok
és a decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385 (1993. szeptember 1-jei 385. sz.,
felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet) egységes szovegének 106. és
107. cikkében meghatarozott pénziigyi kozvetiték szerepelnek, a felére csokken az
atirasi  és ingatlan-nyilvantartasi  bejegyzesi illetékeknek az e cikk
10-bis. bekezdése altal modositott mértéke. Az el6z6 mondatban  szerepld
rendelkezes 2006. oktober 1-jétdl lép hatdalyba”.

Az olasz szabalyozas a kozOs befektetési alapok terén a zart végii alapok
esetében akként rendelkezik, hogy az azokat létrehozd vagyomkezel6, ‘tarsasag
kizardlag meghatarozott id6szakonként koteles a befektetesi, jegyeket
visszavaltani: ezen alapokat tehat elére meghatarozott és“dékdzben, meg, nem
valtoztathatd szamul befektetési jeggyel rendelkeznek s “a létrehozasukkor
meghatarozott és rendelkezésre bocsatott vagyonnal, rendelkezpek. \Ezeket a
kollektiv befektetési eszkozoket tehat kizarolag €gy meghatarozott,ddészakon
beliil lehet lejegyezni és a tOke visszafizetésedkizarélag, az, alap, futamidejének
lejartakor vagy meghatarozott szamu év elteltévelkoveteltheté. Az adott zart végi
alap befektetési jegyeit az emlitett iddszakokon kivil kizarolag t6zsdén lehet
megvasarolni és értékesiteni. Azok legalabb 10,éveslegfeljebb pedig 30 éves
lejarattal rendelkeznek. Az alap vagyonat asfutamidd,lejartakor felosztjak vagy
annak értékesitése esetén az értékeSitésbol szarmazobevetelt osztjak fel.

Ezzel szemben a nyilt végiimalapok vagyona valtozd (naponta néhet vagy
csokkenhet az (j jegyzések ¢s a forgalomban 1év6 befektetési jegyek visszavaltasa
iranti kérelmek aranyaban)s, Azbefektetesi, jegyeket barmikor lehet jegyezni és a
rendelkezésre bocsatott téke teljeswagy részleges visszafizetése barmikor kérhetd.

A piac valsaga a ,nyiltwégli”’ alapok esetében sok intézményi befektetdt arra
késztethet, hogy, a befektetett 68szegek egy részének idd eldtti visszafizetését
koveteljék; ez felemésztheti az alapok likviditasi tartalékait, és az alapok adott
esetbenyarra “kényszerulhetnek, hogy a befektetési jegyek visszavaltasa iranti
kérelmek teljesitese céljabol az ingatlanok egy részét a mérleg szerinti érték alatt
értekesitsék. Ebbél a szempontbol azt lehet allitani, hogy a jogalkotd célja, hogy
olyan ‘befektetesi alapok létrehozéasat védelmezze és részesitse elényben, amely
alapokat ‘nemueroteljesen spekulativ és véletlenszerti szandékok jellemeznek. Ez
azonban\teret enged annak az érvelésnek, hogy az ilyen megkézelités valdjaban
akadalyozna a kiilfoldrél szarmazo befektetéseket, kilondsen azért, mert kevéshé
tenné wonzévad a kualfoldi nyilt végii alapok szamara a kereskedelmi
tevékenységhez hasznalt &lloeszkdzok Olaszorszagban torténé megvasarlasat.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatésa

A Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Milan6 megye addlgyi
birosaga, Olaszorszag) elutasitotta a miincheni székhelyii, német jog szerinti UBS
(D) 3 Kontinente ingatlanalapot kezeld tarsasag, vagyis az UBS Real Estate
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Kapitalanlagegesellschaft mbh (a tovabbiakban: felperes) &ltal az 0Osszesen
802 400,00 eurd — az alap javara egy San Donato Milanesében fekvo, ,,jellegénél
fogva kereskedelmi tevékenységhez hasznalt” ingatlan, a Torre Beta
megvasarlasanak  bejegyzése  alkalmaval megfizetett —  atirdsi  és
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési illetékkilonbozet visszafizetése iranti kérelem
hallgatélagos elutasitdsdval szemben eldterjesztett keresetet. Az adohatosag e
kereset elutasitasanak alatamasztasa céljabdl arra hivatkozott, hogy a
223/2006. sz. rendkivuli torvényerejii rendelet a csokkentett mérték{i atirasi
illetékek alkalmazasat a kereskedelmi tevékenységhez hasznélt_ingatlanok
szakemberek &ltali megvésarlasa esetén nem a felperes altal kezelt,
Németorszagban elismert nyilt végli ingatlanalapokhoz hasonl@ningatlanalapok
javara, hanem kizarolag a zart végii ingatlanalapok javara biztositja.

A felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben az itéletet amiatthkifogaseolta,
hogy annak indokolasa ellentmondésos, mivel —nohava Commissione I ributaria
Provinciale di Milano (Mildn6 megye adougyi birosaga) az. itéletben
megallapitotta a két alaptipus kozotti bandsmod eltérését— nem mell6zte az
egyezmény 25. cikke mellett az EUMSZ-szal\is ellentétes,, a 223/2006. sz.
rendkiviili torvényerejii rendeletben szerepl6 ‘nemzeti rendelkezés alkalmazésat
vagy legalabb is nem fliggesztette fel az eljarastiés,nem terjesztette a kérdest az
Eurdpai Unio Birosaga elé.

Az Agenzia delle Entrate (addhatésagn,Olaszorszag) kiemelte a két alaptipus
kozott fennallo kilonbségeket;, mivel asjogalkotdo az ingatlanalapok eltérd
tulajdonsagaira tekintettel kizarélag, awzart, vegti alapok szamara tartotta fenn az
adokedvezmeényt a 223/2006.'sz. rendkiviili ‘torvényerejii rendeletben, valamint
azt, hogy a szdoban_forgé, tényallas eltéto jellegébdl az kovetkezik, hogy sem az
EUMSZ, sem az_egyezmény.megsértése nem valdsult meg.

A Commissione ‘TributariasRegionale del Lazio (Lazio tartomany adougyi
birésaga ¢©laszorszag; a ‘tovabbiakban: CTR) a 2012. aprilis 3-i itélettel az
addalany, fellebbezését a kovetkez6 megfontolasok alapjan utasitotta el:

1Y\, az, ingatlanalapoks két tipusa —az Olaszorszagban miik6d6 és elismert zart
végly, ingatlanalap és a Németorszdgban mikodd és elismert nyilt végh
Ingatlanalap — kozotti eltérések jelentdsek;

2) “ezeneltérések alapjan nem valosul meg sem az EUMSZ eltéré banasmod
miatti megsértése (mivel az eltérd tényalldsokra eltéré addjogi szabalyozas
vonatkozhat), sem pedig az egyezmény 25. cikkenek megsértése (mivel nem
val6sul meg allampolgarsagon alapulé megkiilénboztetés);

3) az adokedvezményeket el6iro rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni.

A felperes e hatarozat ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben hét
jogalapra hivatkozott. Az Agenzia delle Entrate ellenkérelmet terjesztett elo.
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Az alapeljaraés feleinek fobb érvei
A kérdést el6terjesztd birdsag az els6 jogalapot megalapozatlannak mindsitette.

A felperes a masodik jogalappal eldadja, hogy a CTR nem indokolta meg, miert
hagyta figyelmen kivul a 223/2006. sz. rendkiviili térvényerejii rendelet 35. cikke
10-ter. bekezdésének logikajat.

A felperes a harmadik jogalappal eldadta, hogy elégtelen és/vagy ellentmondasos
az indokolas amiatt, hogy a CTR nem vagy csak altalanossagban vizsgélta meg az
olasz jog szerinti zart végli alapok és a német jog szerinti nyilt végili alapok kozotti
eltérést a szoban forgd illetékekkel Gsszefliggésben, és annak figyelmenykivil
hagyasa miatt, hogy az addkotelessé tétel ceéljabol a tagallamok, altal
meghatarozott megkilonboztetési kritériumoknak relevansaknak kelhlenniuk.

A felperes a negyedik jogalappal az EK-Szerzodésnek, a “toke szabad
mozgasaval” kapcsolatos 56. cikke (jelenleg EUMSZ 83. cikk) azon okbol tortént
megsértésére vagy téves alkalmazasara hivatkozik, hogy,a"€ TR ugy. itélte meg, a
tényallas eltéré jellege indokolja a zart végliés annyilt végl befektetési alapok
adozas szempontjabol eltérd kezelését, agnemzetizbirésagnakyazonban melldznie
kellett volna a hatranyosan megkiléonboztetoy, jellegiid nemzeti rendelkezés
alkalmazasat.

A felperes az otodik jogalappal az EK-Szerzédésnek a ,letelepedés
szabadsagaval” kapcsolatos  43.¢cikkes(jelenleg EUMSZ 49. cikk) azon okbdl
tortént megsertésére vagy.téves alkalmazasara hivatkozik, hogy a CTR Ugy itélte
meg, a tényallas eltérd jellege indokolja @&, zart végi és a nyilt végli befektetési
alapok addzéds szempontjabolhcltérd, kezelését, azonban a feltart eltérések
kozOmbosek az “adokedvezmény  alkalmazésidval  Gsszefliggésben az
dsszehasonljthatosag megitélésestekintetében.

A felpereswa hatodikejogalappal az EK-Szerzédésnek az ,allampolgarsagon
alapul6 héatranyes 'megkildnboztetés tilalmaval” kapcsolatos 12. cikke (jelenleg
EWUMSZ 49:cikk) megsértesére vagy téves alkalmazasara hivatkozik, mivel
allaspontja szexintsnem fogadhato el a CTR altal tett azon megéllapitas, amely
szerint “a zart végl ¢s a nyilt végl befektetési alapok ad6zas szempontjabol eltérd
kezelését aitényallas eltérd jellege igazolja.

A felperesta hetedik jogalappal az egyezmény 25. cikke (1) bekezdésének azon
okbol tortént megsertésére vagy téves alkalmazésara hivatkozik, hogy a CTR nem
vette figyelembe, hogy az adokedvezménynek a néemet eredetii nyilt végii alapok
vonatkozasaban torténé megtagadasa valojaban allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkulonboztetést valosit meg.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A Corte di Cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ramutat arra, hogy a széban
forgd kérdésben még nem hozott hatarozatot és abban az Eurdpai Unio Birosaga
sem hatarozott, és hogy ez az értelmezési hézag eldzetes dontéshozatal Utjan
torténd beavatkozast tesz sziikségessé. Mindazonaltal megjegyzi, hogy a Birosag a
2015. aprilis 16-i Bizottsdg kontra Németorszag itéletben (C-591/13. sz. igy) a
letelepedés szabadsaga tertiletén kiemelte, hogy az EUMSZ 49. cikke alapjan a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely
e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzéova teszi‘(lasd még a
2013. jalius 18-i Bizottsag kontra Dania itélet, C-261/11, EU:C:2013:480, 26. és
27. pontjat egy olyan tigyben, amelyben a Birosag megitélése Szerintya fizetendo
ado behajtasanak elhalasztasaban megvalosuld, nem a helyzetek koz6ttiebjektiv
kiilonbségen alapuld eltér6 banasmod visszatarthatja as, Németorszagban
letelepedett adoalanyt attol, hogy a tevékenységeit a,Németorszagi Szovetsegi
Koztarsasagtol eltérd tagallam teriiletén talalhato @llandé telephelyend keresztiil
folytassa).

Ezzel 0sszefiiggésben a Birdsag a 2009. junius, 18-ivAberdeen Property Fininvest
Alpha itéletben (C-303/07, EU:C:2009:377%),azt is megallapitotta, hogy fészabaly
szerint az EK 43. cikk és az EK 48, cikkaltal“tiltott ‘eltctd adojogi banasmod és
ebbdl kifolyolag a letelepedésy szabadsaganakekorlatozdsa valosul meg,
amennyiben mas tagallamokban “letelepedett “tarsasdgokat visszatartanak e
szabadsag gyakorlasatdl. A¢Birdsag a lefrt, kontextusban megallapitotta azt az
elvet, amely szerint 6nmagaban azen koralmény, amely szerint a nemzeti jogban
nem létezik a egy masik tagallamban,letelepedett VABT-vel azonos jogi format
Oltd tarsasagi forma, nem igazolja azeltérd banasmoddot, mivel a tagallamok
tarsasdgi joga nem lévén kozosségivszinten teljes mértékben harmonizélva, ez
megfosztana a,letelepedeésiszabadsagat a hatékony érvényesiiléstdl (analdgia Utjan
lasd meg %az %,1994. \aprilis ©12-i Halliburton Services itéletet, C-1/93,
EU:C:1994:127).

A Birosag'a 2015 szeptember 17-i J. B. G. T. Miljoen és tarsai itéletben (C-10/14,
C-14/14¢és C=17/14. sz» egyesitett igyek, EU:C:2015:608) a téke szabad mozgasa
teruletén “is megéallapitotta, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott
intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra,
hogy “eltantoritsak a kiilfoldi illetéségiicket (az adott Ugyben a Hollandiaban
illetoséggel rendelkez6 addalanyok addterhe magasabb volt) attél, hogy valamely
tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam
illetdségével rendelkezOket attol, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhazasokat (v6. még a 2007. januar 25-i Festersen itélet, C-370/05,
EU:C:2007:59, 24.pontjaval és a 2007. december 18-i A-itélet, C-101/05,
EU:C:2007:804, 40. pontjaval, valamint a 2011. februar 10-i Haribo Lakritzen
Hans Riegei itélettel, C-436/08 e C-437/08, EU:C:2011:61). A Birdsag a 2012.
majus 10-i Santander Asset Management SGIIC iteletben (C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286 (15.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
megerdsitette a fentieket, és a 28. pontban megallapitotta, hogy annak mérlegelése
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szempontjabdl, hogy az emlitett szabalyozds hatranyosan megkiilonboztetd
jellegii-e, vagy sem, csak a szOban forgd szabalyozas altal megallapitott relevans
megkiilonboztetd kritériumokat kell figyelembe venni annak mérlegelése sordn,
hogy az ilyen szabalyozasbol eredd eltéré banasmod a helyzetek objektiv eltérését
tikrozi-e.

Hasonloképpen, a kérdést elGterjeszté birdsag a téke szabad mozgasa teriiletén a
Birdsag 2014. oktdber 9-i van Caster itéletére utal, C-326/12, EU:C:2014:2269 és
2014. december 18-i Q-itéletére, C-133/13, EU:C:2014:2460). Kozelebbrol, a
Birdsdg az utdbbi itéletben (az Oroklési és ajandékozasi illetékekyteriletén)
megéllapitotta, hogy az illetékkedvezmények megadasadnak azon feltétel ala
rendelése, hogy az 6rokosodés utjdn megszerzett vagyontargysbelfoldonylegyen,
az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdés altal fészabaly szerint tiltott moden korlatezza,a
szabad tékemozgast (ldsd még a 2008. janudr 17-idJagen,itélet, C-256/06,
EU:C:2008:20, 28-35.pontjat és a 2010. &prilis 22-i ‘Mattner “itélet,
EU:C:2010:216, 26. pontjat).

Ezzel 0Osszefliggésben a kérdést elbterjesztd \birosag, =an kettés adoztatas
elkeriilésével kapcsolatos szabalyozast is figyelemhe véve—a 2014. szeptember
11-i Verest és Gerards itéletben C-489/13, EU:C:2014:2210) meghatarozott
elvekre emlékeztet; az emlitett _iteletben “a \Birdsag mindenekelStt arra
emlékeztetett, hogy az Eurdpaip, Unié “altah, elfogadott egységesitési vagy
harmonizacids intézkedesek hianyabanya tagallamok tovabbra is hataskorrel
rendelkeznek a jovedelmeks, s\ a ‘“wagyon adozéasi kovetelményeinek
meghatarozasara annak €rdekébeny, “shogy " adott esetben egyezmények
megkotésével elkeriiljék “a, kettds “adoéztatast. Ilyen koriilmények kozott a
tagallamok a kettds adoztatashelkeriilesére kotott kétoldali egyezmények
keretében, az adoztatasi joghatosag megosztasa érdekében szabadon rogzithetik a
kapcsold elveket, (2013 deeember 12-i Imfeld és Garcet itélet, C-303/12,
EU:C:2013:82244. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mindazofialtal “az “adéztatdsi joghatésag e megosztasa nem teszi lehetové a
tagallamek “szamara, \hogy."az EUM-Szerz6édésben biztositott szabadsagokkal
ellentétes mtézkedéseketvalkalmazzanak. Ugyanis a kettds adoztatas elkeriilésére
kotott egyezmények Keretében ily modon megosztott addztatdsi joghatsag
gyakerlasaysoran a tagallamoknak az unids szabalyoknak megfeleléen kell
eljacniuk “(Imfeld és Garcet itélet, EU:C:2013:822, 42. pont); e szabalyok azon
szahalyokat “foglaljdk magukban, amelyek tiltjadk azokat az intézkedéseket,
amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak egy tagallam lakosait attl, hogy mas
tagallamokban hajtsanak végre ingatlanberuhdzasokat (2013. majus 8-i Libert és
tarsai itélet, C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 44. pont).



