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OIKEUS (Nejvyssiho spravnihe soudu) 19. ¢ervna 2019
... [omissis]
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Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267
Smieuyvy ofungovani Evropskeé unie (SFEU)
Navrhovatel E
V Fizeni.o opravném

prostiedku

Napadené rozhodnuti

Keskusverolautakunta, 10. listopadu 2017, €. 58/2017
Predmét rizeni

Podle Laki Verohallinnosta (503/2010, zakona o danové spravé ¢. 503/2010) a
Laki verotusmenettelystd (1558/1995, zdkona o danovém ftizeni ¢. 1558/1995)
muize Keskusverolautakunta (Ustfedni dafiovy vybor) vydat osobé povinné k dani
na jeji navrh zavazna piedbéznd rozhodnuti o zdanéni. V navrhu na vydani
predbézného rozhodnuti uvede navrhovatel informace nezbytné k rozhodnuti ve
véci.
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Jestlize o to navrhovatel pozada, je tfeba pravomocné piredbézné rozhodnuti
Keskusverolautakunta (Ustiedniho datiového vyboru) povaZzovat za zavazné pfi
zdanéni, pro néz bylo vydano. Proti usneseni Keskusverolautakunta (Ustiedniho
danového vyboru) o predbéZném rozhodnuti lze podat opravny prostfedek ke
Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssimu spravnimu soudu). K podani opravného
prostiedku  je  opravnén  pfislusSny  navrhovatel a  Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Organ ochrany prav piijemcit danovych vynosl),
jemuz musi byt poskytnuta pfilezitost, aby na opravny prostiedek podany
navrhovatelem odpovédél.

V probihajicim ¥izeni pozadal E Keskusverolautakunta (Ustiedni dafiov§i vybor) o
vydani ptredbézného rozhodnuti, jak je popsano nize. Preti ‘piedb&znému
rozhodnuti vydanému Keskusverolautakunta (Ustiednimddaniov§um “wybotem)
podal E opravny prostiedek ke Korkein hallinto-oikeusy(NejvySsimu Spravnimu
soudu).

Véc se tyké vykladu ¢lankt 63 a 65 Smlouvy o fungevani*Evropské unie (SFEU).

Navrh na vydani pifedbézného rozhodnutipedany, ke Keskusverolautakunta
(Ustfednimu dafiovému vyboru) a jeho rozhodnuti

Navrh na vydani predbéznéhodrozhednuti podany, ke Keskusverolautakunta
(Ustfednimu daiiovému vyboru)

E je fyzickou osobou, kterd we Einsku podléha neomezené danové povinnosti a
investovala do podfondu kategorie Sylucemburskeho fondu SICAV. Investice E se
vztahuji k podilu druhu D, podfondu, Kategorie S, ktery je takzvanym distribu¢nim
podilem, u né¢hozise, investorimikazdorocné vyplaceji nabehlé vynosy.

Fond SICAV"je subjektem kelektivniho investovani do pfevoditelnych cennych
papir, ktery podléhd dehledu lucemburského organu finan¢niho dohledu
(Commission “de Surveillance du Secteur Financier) a odpovida smérnici o
inyesticnich fondech (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze
dney 133 ¢ervencen2009 o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se
subjektii kolektivniho investovani do ptevoditelnych cennych papiri, smérnice o
SKIPCP),, ,,Subjektem kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych
papirt“ se podle § 2 odst. 1 bodu 10 Sijoitusrahastolaki (zakona o investi¢nich
fondech) rozumi korporace, kterd ziskala povoleni v jiném stat¢ EHP nez ve
Finsku, predmétem jeji Cinnosti je kolektivni investovdni (v praxi se jednd o
investi¢ni fond) a na zakladé pravnich ptedpisii statu, v némz se nachazi jeji sidlo,
spliiuje pozadavky smérnice o investi¢nich fondech.

Z hlediska pravni formy je fond SICAV spolecnosti typu SICAV (Société
d’Investissement a Capital Variable), jedna se tedy o investi¢ni fond, ktery ma
formu spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem. Fond SICAV vykonava
¢innost investiéniho fondu v souladu se smérnici o SKIPCP. Podle smérnice
mohou byt fondy tohoto typu ziizovany podle smluvniho prava (jako podilové
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fondy spravované spravcovskou spole¢nosti) nebo podle trustového prava (jako
,unit trusts®) nebo podle prava spolecnosti (jako investini spoleCnosti).
Ustanoveni smérnice se ve vztahu K odlisnym formam fonda zcela shoduji.

Fond SICAV tedy podle E vykonava stejnou investi¢ni ¢innost jako finské
investiéni fondy zfizené podle smémice o SKIPCP. Cinnost, kterou vykonava
fond SICAYV, je tedy i pfes jeho pravni formu stejnd jako ¢innost lucemburského
podilového investi¢niho fondu (fond typu FCP - Fonds Commun de Placement)
ziizeného podle smluvniho prava. Cinnost vykonavana fondem SICAV se viak
podle E 1i8i od cinnosti, kterou vykonavaji finské a lucembufské akciové
spolecnosti.

Fond SICAYV je otevienym investi¢nim fondem (open-end investment fund), jehoz
podily jsou nabizeny vetejnosti k upisovani a pocet jeho podilt kolisa wzéyvislosti
na provedenych upsanich a splaceni podili. Fond SICAV tak'néni uréen jen pro
pfedem stanovené investory, ale jeho podily mizé syobodng upisovatkdokoli.
Fond SICAYV je povinen na zadost investora upsat'€i splatit podily. Eond SICAV
ma distribu¢ni podily, u nichz se nab&hlé vynesy vyplacejiyednou za pul roku
nebo jednou za rok, a dale akumulaé¢ni podily, u niehz seypo'dobu trvani investice
fondu nevyplaceji zadné dividendy a mabchle vynosy seinaopak ptipoctou ke
kapitalu fondu. Pfi splaceni podili ma investorsprospéeh ze zvyseni hodnoty
akumulac¢nich podilt, fond SICA Ve, totiz povinen'splatit podily za cenu, ktera se
stanovi na zéklad¢ ¢isté hodnoty jméni (NAYV) daného'druhu podili.

Sprava fondu SICAYV je podle E,organizovana stejné jako u finskych investi¢nich
fondi. Fond SICAV y¥€lenila ‘delegovald svou spravu na zvlastni investi¢ni
spolecnost C S.A., kterd ‘mé,pravni, formu lucemburské akciové spolecnosti
(Société Anonyme).“Fond, SIEA Vamus? mit stejné jako finské investicni fondy
zvlastniho depozitaie, “jaky, stamovi pravni predpisy tykajici se SKIPCP.
Depozitarempfondu SICAVYe\spolecnost B S.A., kterd je rovnéz lucemburskou
akciovou spolecnosti. K kolim spolecnosti B S.A. patii Gischova finan¢nich
prostiedkii, dohled nad cinnosti fondu SICAV a nad jeho penéznimi toky, to
znamena,Z&yjeji'€innost odpovida ¢innosti finskych depozitait.

Fond, SICAV( Je Zastiesujicim fondem, ktery ma vlastni podfondy, které tvofi
jakési samostatné fondy v ramci fondu SICAV. ZastieSujici struktura nabizi
investoram, ruzné alternativy investovani s rozdilnym rizikovym profilem.
Podfendy nemaji vlastni pravni subjektivitu a nepodléhaji ani dani, jedna se pouze
o oddclenou c¢ast jméni fondu. Rozdé€leni do podfondii znamend pftifazeni
finan¢nich prosttedkli do riznych podilovych tiid v rdmci fondu SICAV. Kazdy
podfond mize mit podily jednoho ¢i vice druhti, které opraviuji jejich drzitele k
vlastnictvi aktiv v pfislusném podfondu. Kazdy podfond uplatituje svou vlastni
investicni politiku, kterd naptiklad stanovi, k jakym investicnim nastrojim,
k jakému odvétvi nebo k jaké zemépisné oblasti se investice podfondu vztahuji.
Cista hodnota jméni (NAV), ktera uréuje hodnotu piislugného druhu podili, se
vypocCitd pro kazdy jednotlivy druh podili zvlast. Vyplacenim vynosi
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z distribu¢niho podilu se snizi ¢istd hodnota jméni (NAV) dané¢ho druhu
distribucnich podild.

Fond SICAV ma vlastni pravni subjektivitu a je povinen platit dané v
Lucembursku, tam je vSak osvobozen od povinnosti platit daii z ptijmi. Fond
SICAV je nicméné v zasadé povinen v Lucembursku kazdoro¢né¢ odvadét
takzvanou dan z Gpisu (subscription tax), jejiz vyse se vypocte z Cisté hodnoty
jmeéni (NAV). Sazba dané z upisu €ini u fondu SICAV v zésadé 0,05 procenta,
sazba dan¢ u nékterych tfid/druhti podilt vSak mtze ¢init 1 0,01 %, resp. nckteré
ttidy/druhy podilit mohou byt od dané z Gpisu zcela osvobozeny.

Podfond kategorie S je podfondem fondu SICAV. Jelikoz pedfond, kategorie S
nema ani vlastni pravni subjektivitu a nepodléha ani povinngsti platit dan¢, jméni
podfondu kategorie S, tj. investi¢ni majetek, ktery je fond SICAV:i povinen
spravovat vyhradn¢ ve prospéch investorit podfondu kategorie' S, nélezi podle
lucemburskych pravnich predpist fondu SICAV. Jak byle popsano vyse, fond
SICAV vy¢lenil a delegoval spravu fondu, a tim i\investicnihowmajetku, na
zvlastni investi¢ni spole¢nost. Tato situace je,tedy v praxi,naprosto, stejnd jako u
investicniho majetku finskych investicnich fondt, Investiéni majetek finskych
investi¢nich fondl nalezi z formalné prévnihe hlediska vlastnikiim podila téchto
fondt, fakticky vSak své dispoziéni préyo* keinvesti€nimu majetku fondu
nevykondavaji, nybrZ pro n¢ investiéni,majetek spravaje investicni spolecnost.

Podil druhu D podfondu kategorie Sye distribucni podil, u néhoz se jednou rocné
investorim vyplaceji narostlé “wynosys, Roéni vyplata vynosti je stanovena u
ptislusného druhu podiléispiedema o vyplaceni ¢i nevyplaceni vynosil se tudiz
nepfijima zvlastni usneseniyna,valnéshromadé podilniki fondu. Rocni vynos je
mozné nevyplatit pouze v piipade,'ze,byw disledku jeho vyplaceni klesla hodnota
¢isteho jméni (NAV)fondu SICAYV pod 1 250 000 euro.

Vynosy fondu SICAV sewyplaceji v souladu se zasadami pro vyplaceni vynosu
stanovenymi w prospektu [fondu. Zisady pro vyplaceni vynost jsou u fondu
SICAV tunfinského investicniho fondu stanoveny piedem a k vyplaceni vynost
néni tfeba, abywalnghromada podilnikii fondu pftijala ptislusné usneseni. U finské
akcioy¢ spoleCnosti,je naproti tomu k vyplaceni dividendy zapotiebi, aby valna
hromada pfijala,ptisluSné usneseni a uplatnila svou diskre¢ni pravomoc. Vyplatu
vymosu fondu ‘SICAV nelze podle E pii zdanéni povazovat za dividendu ve
smyslu § 33¢ odst. 3 Tuloverolaki (zdkona o danich z pfijmu), nybrz za vyplatu
vynosu investi¢niho fondu.

Uplatnéni § 33c odst. 3 zdkona o danich z pfijml na vynosy vyplacené z fondu
SICAV by vedlo k pfisnéjsimu zdanéni nez v pfipad¢, kdyby E uskutecnil
investici prostfednictvim finského investi¢niho fondu, jelikoz vynosy vyplacené z
finského fondu se dani jako piijmy z kapitdloveho majetku ve smyslu § 32 zakona
o danich z pfijma. Pfisnéj$i zdanéni vynosi vyplacenych z fondu SICAV v
porovnani svynosy vyplacenymi z finského investiéniho fondu je podle
navrhovatele v rozporu s volnym pohybem kapitalu ve smyslu ¢lanku 63 SFEU,
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jelikoz fond SICAV a finsky investi¢ni fond vykonavaji tutéz ¢innost investi¢nich
fonda ve smyslu smérnice o SKIPCP.

Otézka vznesena v navrhu na vydani predbézného rozhodnuti

Dani se vynosy vyplacené z lucemburského fondu SICAV pfi zdanéni E ve Finsku
jako piijmy z kapitdlového majetku ve smyslu 8 32 zakona o danich z pfijmd,
nebo jako piijmy ze zavislé ¢innosti podle § 33c odst. 3 uvedeného zakona?

Predbézné rozhodnuti Keskusverolautakunta (Ustiedniho daiiovéhofwyboru) ze
dne 10. listopadu 2017 vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2017 a 2018

Keskusverolautakunta (Ustiedni dafiovy vybor) ve svém predb&mémirozhodnuti
adresovaném E konstatoval, ze pfijmy vyplacené lucembutskym fondem, SICAV
je tfeba ve Finsku povazovat za dividendu a ze pii zdanéni E ve Fiasku'se tyto
pfijmy zdani jako pfijmy ze zavislé ¢innosti podle § 33c odsty3 zakona oydanich z
ptijmu.

Keskusverolautakunta (Ustfedni dafiovy vyber) we svém tezhodnuti odkazal na
ustanoveni § 3 odst. 4 a § 33¢ zédkona o danich z pfijmt aydale,na ¢lanky 63 a 65
SFEU.

Keskusverolautakunta (Ustiedni dafiowy ‘wybor)twe'syém rozhodnuti uvedl, Ze v
zakoné& o danich z pfijmi neni investi¢ni fond definovan. V judikatufe je zastdvan
nazor, ze pii rozhodovani o zdanéni‘piijmé zahtanicniho subjektu ve Finsku je
zasadni vzit v Gvahu pravniya funkénivcharakteristiky uvedeného subjektu ve
vztahu k piislusnym 4inskym “subjektim.CPiedmétny fond SICAV méa podle
Keskusverolautakunta (Usttednilio, dafiového vyboru) vzhledem ke svym
funkénim charaktesistikdmirysy, finskeého investi¢niho fondu. Jeho Cinnost vSak
spoc¢iva v kolektivnimyinvestovaniya stejné vSeobecné funkéni charakteristiky Ize
najit napiiklad 1, u subjektithkolektivniho investovani ve formé akciovych
spolecnosti.

Jelikoz Keskusverolautakunta (Ustiedni dafiovy vybor) vzal v tvahu pfisluinou
judikaturu a, vyehazel z predpokladu, ze smérnice o SKIPCP nemiize mit na
zdanéni zadny, vliv, byl toho nazoru, ze spolecnost typu SICAV lze zejména
vzhledem, k'%jeji pravni form¢ objektivné pfirovnat nejspiSe k subjektu
kolektivnihe, investovani do pievoditelnych cennych papirt, ktery ma formu
finskéhakciové spole¢nosti. Keskusverolautakunta (Ustfedni datiovy vybor) mél
navic zato, ze se zahrani¢ni spole¢nosti typu SICAV v porovnani s vnitrostatnimi
subjekty nedostava rozdilného zachazeni, jelikoz je uvedena spolecnost (neboli
vlastn¢€ vynos vyplaceny touto spolecnosti) danéna stejnym zptisobem jako finsky
subjekt kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papiri ve formé
finské akciové spolecnosti (neboli vlastné vynos vyplaceny finskym subjektem
kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt, ktery ma formu
finské akciové spolecnosti).



22.

23.

24.

25.

26.

27.

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 19. CERVNA 2019 — VEC C-480/19A

Shrnuti hlavnich tvrzeni uc¢astnika Fizeni

E se ve svém opravném prostiedku podaném ke Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssimu spravnimu soudu) domahal, aby bylo zruSeno pfedb&zné rozhodnuti
vydané Keskusverolautakuna (Ustfednim dafiovym vyborem) a aby bylo jako
nové piedbéZné rozhodnuti uréeno, Ze vynosy vyplacené E z fondu SICAV se pii
zdanéni ve Finsku dani jako piijmy z kapitdlovéeho majetku ve smyslu § 32 zakona
o danich z pfijmu, a nikoli jako pfijmy ze zavisl¢ Cinnosti podle § 33c odst. 3
uvedeného zakona.

V ramci odivodnéni E uvedl, Ze v rozsahu, v némz je ve vztahu ke zdanéni tteba
posoudit podobnost zahrani¢niho fondu s finskymi investi¢nimi fondy, je,soulad
se smérnici o SKIPCP nesporny a je [objektivnim] vyjadrenim podobnosti
uvedenych fondi (bez ohledu na to, Ze smérnice ‘@ SKIRCPy ‘zdanéni
neharmonizuje). Podle E smérnice stanovi omezeni vztahujicise k wykonévané
¢innosti a kapitalové struktute fondd, a proto nelz€fondy, SKIPCP privzdanéni
prirovnat k jinym subjektiim nez tém, které¢ vykondyajiCinnosti podle’ smernice o
SKIPCP. Zvetejnéna vnitrostatni judikatura tykajici sesfondu veiforme spolecnosti
se podle E tykala jinych fondt nez fondt SKIPCP.

E uvedl, Ze vyplaceni vynosu z fondu SICAV nelze piiczdanéni povazovat za
dividendu ve smyslu 8 33c odst. 3.zakona o damich zpiijmu, nybrz za vyplaceni
vynosu z investi¢niho fondu (jako podil ‘ma zisku),nebot’ se vyznacuje znaky
typickymi pro vyplaceni wynosudy,z investiCnich fondi a je srovnatelné
s vyplacenim vynost u finskéhounvesti€éniho fondu.

E dale uvedl, Ze by se ¥ ptipadéizdanéni vynost vyplacenych z fondu SICAV v
plné vysi jakozto pfiyml E zeyzawaslé Cimnosti na zékladé § 33c¢ odst. 3 zdkona o
danich z pfijmd jednale, o\ piisnéjsi®zdanéni, nez tomu je v piipadé vynosu
vyplacenych,z finského nvesticniho fondu, které jsou danény jako piijmy
Z kapitalového majetku podle §32 zakona o danich z pfijmt. Zdanéni podle § 33c
odst. 3gzakona o danich z pfijmu je tak podle E v rozporu s volnym pohybem
kapitalu podle ¢lanku 63"SFEU.

Veropsaajienyoikeudenvalvontayksikkd (Organ ochrany prav piijemct danovych
vynest) pfed Korkein hallinto-oikeus (NejvysSim spravnim soudem) uvedl, ze
lueembursky fond SICAV ma vzhledem ke svym funkénim charakteristikdm rysy
finského investiéniho fondu. Cinnost fondu SICAV spoéiva v kolektivnim
investovani a stejné funkcni rysy lze najit napiiklad 1 u subjekti kolektivniho
investovani ve form¢ akciovych nebo komanditnich spole¢nosti. Fond SICAV lze
podle jeho vyjadfeni i pies n€které jeho charakteristiky, které jsou typické pro
investicni fondy, pfi jeho komplexnim posouzeni pfirovnat nejspiSe k finské
akciové spolecnosti, ktera provadi investi¢ni ¢innost.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Organ ochrany prav piijemct danovych
vynost) uvedl, Ze v situaci, kterd je popsana v navrhu na vydani pfedbézného
rozhodnuti, je tfeba piijmy z vynosi vyplacenych lucemburskym fondem SICAV,
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ktery spliiuje pozadavky smérnice o investi¢nich fondech, povazovat za dividendu
i v piipad¢ jejich zdanéni ve Finsku a obdrzena dividenda podle § 33c odst. 3
zdkona o danich z piijml pifedstavuje v plné vysi zdanitelné piijmy ze zavislé
¢innosti.

Vnitrostatni pravni predpisy

Podle § 2 odst. 1 bodu 1 v kapitole 1 Sijoitusrahastolaki (48/1999, zakona o
investi¢nich fondech €. 48/1999, ktery byl zrusen novym zakonem odinvesti¢nich
fondech ¢. 213/2019) se Cinnosti investi¢niho fondu ve smyslu uvedeného zakona
rozumi ziskavani financnich prostfedki od vefejnosti za ucelemy kolektivniho
investovani a vlozeni téchto finan¢nich prostfedkt zejména de financnich ndstrojt
nebo nemovitosti a cennych papiri k nemovitostem nebo jinyche,picdmétt
investovani, jakoz 1 sprédva investicnich fondi a speecializovanych fondd a
marketing podill téchto fondd.

Podle § 2 odst. 1 bodu 2 v kapitole 1 zakonaw investicaich, fondech ¢. 48/1999
zruSené¢ho novym zakonem o investicnich fondech ¢. 243/2019 jsou investicnimi
fondy ve smyslu uvedené¢ho zdkona finanéni, prostiedky ziskané pii Cinnosti
investi¢niho fondu a investované v souladuys pravidly“stanovenymi ve Finsku a
podle kapitoly 11, jakoz i zavazky, kteréz nichwyplyvaji.

Podle § 3 bodu 4 Tuloverolaki (1736/2009%zakona o danich z pi{jmi ve znéni
pozménovaciho zékona ¢€.¢l736/2009), jsou, korporacemi ve smyslu uvedeného
zdkona akciové spolecnesti, \druzstva, spofitelny, investicni fondy, univerzity,
vzajemné pojistovaci ‘speleénosti, “obiln¢“zasobovaci sklady, spolky, jejichz

ucelem neni hospodaiska €innestymebo hospodaiské spolky, nadace a instituce.

Podle § 32 zakona o danich,z\ptijmi ve znéni pozménovaciho zakona ¢. 716/2004
jsou zdanitelnymi piijmy ‘zkapitalového majetku podle nize uvedenych
podrobnéjsich ustaneyeni wynosy z majetku, zisky z pirevodu majetku a dalsi
takové pifjmy,w nichz lze mit za to, zZe narostly na zakladé majetku. K pfijmim
z kapitaloveho, majetku) patii zejména piijmy z troku, piijmy z dividend podle
ustanoveni §y33a%az § 33d, piijmy z najmu, podily na zisku, vynosy z zivotniho
pojistéui, wpijmy z kapitdlového majetku plynouci z lesnictvi, piijmy z
otganického padniho materialu a zisky z prodeje. Pfijmem z kapitalového majetku
je rovnéz pedil na kapitdlovych ptfijmech ve formé vyplacenych vynost z
podnikani, podilu na pfijmu spole¢nika konsorcia a pfijmech z chovu sobti.

Podle § 33c odst. 1 zédkona o danich z pfijml ve znéni pozméinovaciho zédkona ¢.
530/2016 predstavuji dividendy obdrzené od zahrani¢ni korporace piijmy
zdanitelné podle ustanoveni § 33a a § 33b uvedeného zakona, jestlize je dana
korporace spolecnosti ve smyslu ¢l. 2 smérnice Rady 2011/96/EU o spole¢ném
systému zdanéni matetskych a dcefinych spolecnosti z riznych Clenskych stati ve
znéni smérnice Rady 2013/13/EU a smérnice Rady 2014/86/EU.
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Podle § 33c odst. 2 zédkona o danich z pfijmli ve znéni pozménovaciho zakona ¢.
1237/2013 piedstavuji dividendy obdrzené od zahrani¢nich korporaci odlisSnych
od korporaci uvedenych v odstavci 1 ptijmy zdanitelné podle ustanoveni § 33a a §
33b v ptipad¢, Ze je dana korporace bez moznosti volby a osvobozeni od dané
povinna uhradit nejméné desetiprocentni dai ze svého piijmu, z n€hoz byla
dividenda vyplacena, a:

1) ma podle danovych ptedpisi statu, ktery je soucasti Evropského
hospodaiského prostoru, sidlo v tomto staté a nema v souladu se smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni sidlo ve staté, ktery neni soucastid Evropského
hospodatského prostoru, nebo

2) mezi staitem, v némz ma dana korporace sidlo, a Finskem, je,v danem
zdanovacim obdobi v platnosti smlouva o zamezeni dvojtho zdanéniy, kterd ‘se
pouzije na dividendu vyplacenou uvedenou korporaci.

Podle § 33c odst. 3 zdkona o danich z pfijmi ve Znéni,pezmeénoyaciho zakona €.
1237/2013 predstavuji dividendy obdrzené od%zahrani¢nichakerporaci odlisnych
od korporaci uvedenych v odstavcich 1 a 24v plné vi§i ‘zdanitelné piijmy ze
zavislé ¢innosti.

Prislu$né pravni predpisy.a judikatuxa unijnihe priva
Smlouva o fungovani Evropskéwnie

Podle ¢l. 63. odst. 1 SEEUysouv ramci tétd kapitoly zakazana vSechna omezeni
pohybu kapitalu mezi ¢lenskyuminstaty aymezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.

Podle znéni ¢l. 65 odst. Tapism. a),SFEU neni [¢lankem 63 SFEU] dotéeno préavo
Clenskych stéti uplatiovat ptislusnd ustanoveni svych danovych ptedpist, kterd
rozliSuji mezi danowymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je
jejich Kapital iavestovan.

VECL 765. odstn, 3 SFEU se stanovi, ze vnitrostatni pravni ptedpisy uvedené
veedstavei 1 “tohotes ¢lanku nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné
disktiminacey,ani zastiené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
¢lanku 63.

Judikatura Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-632/13, Hirvonen, se tykal volného pohybu
obcanli Unie na zdkladé ¢lanku 21 SFEU. Pfedkladajici soud si ptal svou otazkou
vyjasnit, zda clanku 45 SFEU odporuji pravni predpisy Clenského statu, podle
nichZ si mize osoba usazend v jiném cClenském staté, ktera dosahuje veskerych
nebo témet veskerych svych piijmi v prvnim ¢lenském staté, vybrat mezi dvéma
zcela odliSnymi zplsoby zdanéni, a to bud’ mezi sraZkovou dani s niZ8i sazbou
dang, avSak bez naroku na danové ulevy, jichz lze vyuZit v ptipad€ uplatnéni
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bézného rezimu zdanéni piijmi, nebo zdanénim svych piijmi podle bézného
rezimu zdanéni a tim 1 moznosti vyuzit pfedmétnych danovych ulev.

Soudni dvir v bod¢ 28 uvedeného rozsudku konstatoval, ze je v tomto ohledu
tteba pripomenout, Ze piimé dan¢ sice spadaji do pravomoci ¢lenskych stata,
avsak tyto Clenské staty musi pii vykonu této pravomoci dodrZovat unijni pravo
(viz zejména rozsudek Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 36 a citovana
judikatura).

V bod¢ 29 uvedeného rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze pravidla'tykajici se
rovného zachdzeni navic zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zaklad¢ statni
ptisluSnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které, za pouziti,jinych
rozliSovacich kritérii vedou ve skuteCnosti ke stejnému vysledkun(viz zejména
rozsudek Gielen, C-440/08, EU:C:2010:148, bod 37 a citovana judikatura):

V bod¢ 30 uvedené¢ho rozsudku Soudni dvir komstatovaly, zeypodletustalené
judikatury Soudniho dvora miize diskriminace nastat ‘pouze ‘tehdys kdyZz jsou
rozdilna pravidla pouzivana na srovnatelné situace nebo stejné,pravidlo pouzivano
na rozdilné situace (viz zejmeéna rozsudky Schumacker, €-279/93; EU:C:1995:31,
bod 30, a Gschwind, C-391/97, ECLI:EU:C:1999:409, bod\21)

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-303/07, Aberdeen,Property Fininvest Alpha,
se tykal svobody usazovani na zakladé,clanku 43 ES (nyni ¢lanku 4[9 SFEU])).
Predkladajici soud si pfal svou otdzkou wyjasnit, zda je tfeba vykladat ¢lanky
43 ES a 48 ES, jakoz i ¢lanky 56 ES a'88 ESyv tom smyslu, Ze akciova spole¢nost
nebo investi¢cni fond zalezené poedle finského prava a SICAV zalozend podle
lucemburského prava se majipre Uéely vykonu zdkladnich svobod zarucenych
v uvedenych ¢lancieh povazovat zaysrovnatelné i pres to, Ze finské pravo nezna
formu spolec¢nastt "piesné odpowvidajici SICAV, ataké se zietelem k tomu, Ze
SICAV, jez je.spoelecnosti zaloZzenou podle lucemburského prava, neni uvedena na
seznamu spolecnosti, na které se vztahuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435, s niz je
finskd pravniyiprava‘srazkovych dani pouzitelna v projednavané véci v souladu,
a vzhledemy k tomu, z¢“SICAV je podle vnitrostatnich dafiovych piedpisu
Lacemburského, velkevévodstvi osvobozena od dané zptfijmu. Je za téchto
okolnosti v rezporu, s vyse uvedenymi ¢lanky Smlouvy o ES, kdyZz spole¢nost
typ, SICAV, usazend v Lucembursku neni jakozto piijemce dividend ve Finsku
osvobozena odsrazkové dané odvadeéné z piijatych dividend?

Soudnindvir v bodé¢ 50 uvedeného rozsudku konstatoval, ze je zaprvé tieba
pfipomenout, ze okolnost, Zze ve finském pravu neexistuje druh spoleCnosti se
stejnou pravni formou, jako ma SICAV zalozend podle lucemburského prava,
nemiize sama o sob¢ odiivodnit rozdilné zachazeni, jelikoz vzhledem k tomu, Ze
pravo spolecnosti cClenskych stath neni na tUrovni SpoleCenstvi plné
harmonizované, by tim jinak byla svoboda usazovani zbavena veSkerého
uzitecného ucinku.
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V bod¢ 55 uvedeného rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze za téchto podminek
rozdily mezi SICAV zalozenou podle lucemburského prava a akciovou
spole¢nosti zaloZenou podle finského prava, kterych se dovolavaji finska a italska
vlada, nepostacuji k vytvofeni objektivniho rozliSeni z hlediska osvobozeni
piijatych dividend od srazkové dané. V disledku toho jiZ neni tfeba posuzovat, v
jaké mife jsou rozdily mezi SICAV zalozenou podle lucemburského prava a
finskym investicnim fondem, tvrzené finskou a italskou vladou, rozhodujici pro
vytvoreni takovéto odlisné objektivni situace.

V bod¢ 56 uvedeného rozsudku Soudni dvir navic uvedl, Ze z toho vyplyva, ze
rozdil v zachdzeni mezi SICAV-nerezidenty a akciovymi spole¢nostmisrezidenty
z hlediska osvobozeni dividend, které jsou jim vyplaceny spoleénostmi-rezidenty,
od srazkové dané, zaklddd omezeni svobody usazovand,  kter€wjeWy zasade
zakazano ¢lanky 43 ES a 48 ES.

... [omissis] Nezbytnost podani Zadosti o rozhodnuti:o'pi‘edbéznéotazce

Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud)ymusiyrozhodnout otazku, zda
vynosy vyplacen¢ E fondem SICAV, ktery wykondvaCinnost v souladu se
smérnici o SKIPCP, ptedstavuji podle zédkona ovdanich 'z, pifjmi piijmy ze zavislé
¢innosti, nebo piijmy z kapitalového majetku.

Smérnice o investicnich “fondech, byla, we Finsku provedena zékonem o
investicnich fondech ¢. 48/1999, (kterywbyl zrusen novym zakonem o investi¢nich
fondech ¢. 213/2019). ¥e Finsku byla“pro’ ztizeni investicniho fondu zvolena
smluvni forma ve smyslu“€lnl “odsty,3 smérnice, kdezto fond SICAV se zfizuje
podle prava spolecniesti ve,smyslutéhozodstavce uvedeného ¢lanku.

Rozhodnuti Keskusverolautakunta\(Ustiedniho daniového vyboru) znamena, e se
ptijmy, kter€ obdrzi fyzicka osoba s bydlistém ve Finsku od subjektu kolektivniho
investoyani do prevoditelnych cennych papirii ve smyslu smérnice o investi¢nich
fondech'2009/65/ES, ktery je rezidentem jiné¢ho ¢lenského statu Unie a byl ztizen
podleyprava spoleénosti, dani podle zakona o danich z piijmid v plném rozsahu
jako,prijmy ‘ze' zavisl¢ Cinnosti. Danl z pfijmu u pfijmi ze zavislé Cinnosti mize
bytwyssinez 50 %.

Piijmy, které obdrzi fyzicka osoba s bydlistém ve Finsku od finského investi¢niho
fondu'ziizené¢ho na zéklad€ ustanoveni smluvniho prava, se podle zakona o danich
z piijmi dani v plném rozsahu jako ptijmy z kapitadlového majetku. Dail z ptijmu
u piijma z kapitalového majetku ¢ini 30 %. Ptrekroci-li u osoby povinné k dani
vySe jejich zdanitelnych pfijmia z kapitalového majetku 30 000 euro, odvede
Z nich dan z pfijmi ve vysi 34 %.

Aby bylo mozné urcit dan z piijmi u predmétnych ptijmi E, které maji byt
zdanény ve Finsku, je v dané véci tfeba nejprve rozhodnout, ke které finské

korporaci vyplacejici vynosy Ize fond SICAV prirovnat. Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) se v tomto ohledu musi vypotradat s otazkou, zda je v
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rozporu s clanky 63 a 65 SFEU vnitrostatni vyklad, ktery vede ke shora
popsanému zavéru ztoho divodu, Ze pravni forma subjektu kolektivniho
investovani do ptrevoditelnych cennych papirt se sidlem v jiném cClenském staté
neodpovida pravni struktute vnitrostatniho investi¢niho fondu.

V projednavané véci je rovnéz tieba vylozit, zda musi byt se subjekty
kolektivniho investovani do pievoditelnych cennych papirt, které byly ziizeny v
souladu se smérnici o investi¢nich fondech a maji odliSnou formu, pii zdanéni
investi¢niho majetku vlozeného jejich investory zachazeno stejné. Podle 83. bodu
odiivodnéni smérnice o investi¢nich fondech nejsou touto smérhici dotéeny
vnitrostatni predpisy v oblasti zdanéni ani opatieni, kterd mohou Clenské staty
pfijimat k zajisténi dodrzovani téchto piedpisii na svém tzemi. Podlewnazoru
Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssiho spravniho soudu) sedSoudnindviir veysvé
judikatute vyslovné nevyjadiil k dopadu smérnice o gnvesti¢nich, fondech na
zdanéni.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvy$Simu spravnimuy, soudu) ‘neni zmdmo zadné
rozhodnuti Soudniho dvora o ptredbézné otazce, ktere by se, tykalo vykladu ¢lanki
63 a 65 SFEU ve shora popsané otazce. Vedinsku navic ustoupi k1. lednu 2020 v
platnost ustanoveni — které se v projednavang wéci nepouzije — stanovici, ze za
srovnatelny s finskym investicnim fondem “lze pro, ticelyivybéru dané z piijmi
povazovat pouze otevieny zahraniéni mvestichi foend“ziizeny podle smluvniho
prava. Jelikoz k vydani rozhodnuti v plivodnim ¥izeni je nutno vylozit uvedena
ustanoveni unijniho prava, jew projeédnavané veci nezbytné pozadat Soudni dvtr,
aby rozhodl o ptfedbézné otazce.

... [omissis]

Mezitimni usneseni Korkein, hallinto-oikeus (Nejvyssiho spravniho soudu) o
predloZeni| zadosti o tozhodnuti o predbéZné otizce Soudnimu dvoru
Evropské unie

..4[omissis]

PiredbéZna otazka

1. e tfeba ¢lanky 63 SFEU a 65 SFEU vykladat v tom smyslu, ze vylucuji
takovy wmitrostatni vyklad, podle kterého piijmy, které obdrzi fyzickd osoba s
bydlist¢ém ve Finsku od subjektu kolektivniho investovani do ptevoditelnych
cennych papiri ve smyslu smérnice 2009/65/ES o investi¢nich fondech usazeného
V jiném ¢lenském staté¢ Unie a ziizeného podle prava spolecnosti (fond SKIPCP ve
formé investi¢ni spolecnosti), nejsou v rdmci zdanéni pfijmi srovnatelné s piijmy
obdrzenymi od finského investi¢niho fondu ztizeného podle smluvniho prava ve
smyslu uvedené smérnice (fond SKIPCP ve smluvni formé), a to z toho divodu,
ze pravni forma SKIPCP usazeného v jiném clenském stat¢ neodpovida pravni
struktufe vnitrostatniho investi¢niho fondu?
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