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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 10.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. marcius 13.

Felperes és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
F-AG

Alperes és ellenérdekii fél:

Finanzamt Y

Az alapeljaras targya

Egy onkermanyzatinkozut, kiépitésének forgalmiadd-jogi kezelése, adolevonasi
jog, ellenértékfejében,teljesitett termekértékesités

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unibs jog ertelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Az alapiigyet jellemzokhoz hasonlo koriilmények kozott megilleti-e a valamely
varos megbizasabol egy Onkormanyzati Uton épitési munkakat végzé €s az
onkormanyzatra atruhazott Gt kiépitéséhez mas adodalanyoktol szolgaltatasokat
igénybe vevo adoOalanyt e szolgaltatasok tekintetében az adolevonési jog a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan?



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-528/19. sz. UGY

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén: az alapiigyet jellemzOkhoz
hasonlé olyan korilmények kozott, amikor az adoalany valamely véaros
megbizasabol egy dnkormanyzati uton epitési munkakat végez, olyan, ellenérték
fejében torténd termékértekesités valosul-e meg, amelynek esetében egy kofejtd
miikodtetésének engedelyezése képezi az Ut értékesitésének ellenértékét?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén: az alapiigyet jellemzOokhoz
hasonl6 olyan korulmények kozott, amikor az adodalany valamely varos
megbizasabol egy dnkormanyzati Gton épitési munkakat végez, az énkormanyzat
altali adozatlan végs6 felhasznalast elkeriilendé annak ellenére az, ingyenes
termékértékesitéssel egy tekintet ald tartozik-e a kdzdtnak az dnkormanyzatra a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangelasardl $zolo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK tanacsi iranyelv 5. cikkének (6) bekezdese,alapjan
torténd ingyenes atruhadzasa, hogy az atruhazas vallalkozasi celokat szelgal?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A tagallamok forgalmi addra vonatkozO jogszabalyainak, 0sszehangoldsarol —
kdzds hozzéaadottértékado-rendszer: egységesy, ‘adoalap-megéallapitasrol szolo,
1977. méajus 17-i hatodik tanacsi iranyely, kulénosema 17.4Cikk (2) bekezdésének
a) pontja és az 5. cikk (6) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Umsatzsteuergesetz (af forgalmi adorél szolo torvény, a tovabbiakban: UStG),
kilénosen az 1., 3. €s 158

A tényallas€s az eljaras rovid bemutatéasa

A felperes €snfeliilvizsgalati, kérelmet eldterjesztd fél (a tovabbiakban: felperes)
egy wészvénytarsasdgi formaban miikodo ligyvezetd holdingtarsasag. A felperes
egyik leanyvéllalata az A-GmbH. A felperes és az A-GmbH a forgalmi adé
szempentjabol adozasi egységet alkot.

A\ Vvitatettwévben (2006-ban) az A-GmbH tobbek kozott egy mészkofejtot
mikédtetett ~ X-ben. 2001. februar 16-i engedélyez6 hatarozataval a
Regiertmgsprasidium Z (Z varos kormanyzésaga, Németorszag) azzal a feltétellel
engedelyezte a kofejtod fejtésre torténd alkalmassa tételét és mikodtetését, hogy a
feltarashoz az X varos (a tovabbiakban: varos) tulajdonaban allé énkormanyzati
kdzutat veszik igénybe.

A kifejtett mészko elszallitasdhoz ki kellett épiteni az érintett dnkormanyzati utat.
Az engedélyezési eljaras soran ezért az A-GmbH jogelédje mar 1997. december
11-én szerzédést kotott a varossal ezen ut kiépitésérdl. E szerzodésben a varos
kotelezettséget vallalt az érintett Utszakasz kiépitésének megtervezésére és
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Kivitelezésere. A varos kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy a kdzjogi
rendeltetés fennmaradasa esetén a kiépitett utat feltardshoz és a kofejté esetleges
bdvitései esetén korlatlanul az A-GmbH jogelddjének rendelkezésére bocsatja. Az
A-GmbH jogelédje kotelezettséget vallalt az Gtszakasz kiepitésével kapcsolatos
Osszes koltség viselésére. A szerzOdés a szerz6dd felek minden jogutddjara is
vonatkozik. A 2001. februar 16-i engedélyez6 hatarozatot modositd 2005. aprilis
25-i hatarozat rogzitette, hogy az engedély megsziinik, ha az érintett Ut kiépitése
nem fejezddik be 2006. december 31-ig.

2006-ban az A-GmbH megbizta testvervallalatat, a B-GmbH-t, amelyaa felperes
leanyvallalataként szintén tagja az emlitett addzasi egységnek, daogy a ‘varossal
kotott megallapodasnak megfelelGen épitse ki az érintett Utszakaszt, Az, épitési
munkak 2006 novemberében fejezddtek be, az épitési szolgaltatast ‘pedigy2006
decemberében vették at. Az utszakaszt 2006 decemberétol az A-GmbH
tehergépjarmiii, kis mértékben pedig személygépkocsikihasznaltake

Jollehet a felperes a 2006. évi el6zetes forgalmiado-bevallasokban nem vette
figyelembe az A-GmbH altal az épitési gnunkékra “forditott koltségeket, a
B-GmbH-t6l igénybe vett szolgaltatdsokban foglalt forgalmiado-0sszegeket
elézetesen felszamitott adoként levonta,a 2006. eviforgalmiadé-bevallasban.

Egy helyszini ellenérzés alapjan az alperes, es\ellenérdeki fél (a tovabbiakban:
adohivatal) arra az allaspontrashelyezkedett,\hogy a*felperes az Utépitéssel az
UStG  3.8-a  (1b) bekezdése , \elso ™, mondatanak 3. pontja  alapjan
forgalmiado-kotelesen és ingyenesen “wallalkozoi miuvet értékesitett a varos
részére. Az A-GmbH «ésma B-GmbH kozOtt nem Keriilt sor adokoteles belsé
ugyletekre, mivel mindketten afelperes.adozasi egységébe tartoznak.

2012. marcius 1-jén az adohivatal'modositott forgalmiadd-megallapito hatarozatot
hozott 2006-ra wonatkozoan:

A felperesKifogasanak'nemiadtak helyt.

Agfelperes altaltinditatt keresetnek részben helyt adott a Hessisches Finanzgericht
(hessenipénzugyi hirdsadg, Nemetorszag; a tovabbiakban: FG).

A, “keérdést, clbterjesztd  birdsag elé terjesztett feliilvizsgalati kérelmének
indokolasaként a felperes arra hivatkozik, hogy az UStG 15. §-a (1) bekezdésének
az unigs “joggal 0sszhangban allé értelmezeése esetén biztositani kell az
adolevonast, mert az Gtépités koltsegei vallalkozasa altalanos kéltsegeinek részét
képezik, és mint ilyenek, forgalmiado-koteles ertékesitési gyletei aranak
alkotéelemei. Az UStG 3.8-a (1b) bekezdése els6 mondatanak 3. pontja
értelmében vett ingyenes juttatasra sem ker(lt sor.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A nemzeti jogra alapozott értékelés unids joggal valo Gsszeegyeztethetdsége tobb
szempontbdl is kétséges az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése ertelmében.

A nemzeti jog szerinti értékelés

A Bundesfinanzhof (sz6vetségi pénzlgyi birdsadg, Németorszag) eddigi itélkezeési
gyakorlata alapjan kizart az adolevonas, mert a felperes egy ingyenes értékesités
varos részére torténd teljesitése céljabol vette igénybe a B-GmbH szolgaltatasait.

A véllalkozé akkor jogosult az adolevonasra, ha a szolgaltatasokat“sajat
vallalkozasa céljaira, és ezaltal gazdasagi tevékenységéhez veszi igenybe. Az
UStG 15. 8-a (1) bekezdése elsé mondatanak 1. pontjaertelmebenta vallalkozo
elézetesen felszamitott adoként levonhatja a torvény alapjan, azon, szolgaltatasok
utan fizetendd adot, amelyet valamely mas vallalkez6 teljesitett avwallalkozasa
szdméra. Az UStG 15. 8-a (2) bekezdése elsé mondatanak T, pontja szerint kizart
az adolevonds olyan szolgaltatdsok tekintetében, amelyeket a vallalkoz6
adomentes ugyletekhez hasznél fel.

A Birdség és a Bundesfinanzhof (szovetséginpénziigyi, bir@sag) allandoé itélkezési
gyakorlata szerint a konkrét beszerzési ligyletnek f6szabaly szerint kdzvetlen és
azonnali kapcsolatban kell allnia,a‘héa“levonésara, jogositd értékesitési tgylettel
vagy Ugyletekkel ahhoz, hogyraz adoalanyyjogosult legyen a héa levonasara, €s a
levonas mértéke megéllapithato legyen,(fasd példaul: a Birdsag 2009. oktdber 29-i
SKF itélete, C-29/08, EW:€;2009:665)57, pont; 2013. jalius 18-i AES-3C Maritza
East 1 itélete, C-124/12, EU:C:2013:488, 27. pont; 2015. oktober 22-i Sveda
itelete, C-126/14, EW:C:2015:712,%27. pont; 2017. szeptember 14-i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate vestments itélete, C-132/16, EU:C:2017:683, 28. pont).

Az adoalany azonban,akker is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kézvetlen
és azonpah “kapesolat “a, konkrét beszerzesi ugylet és a levonasra jogosito
értékesitesi, tgylets vagy Ugyletek kozott, amennyiben a szoban forgo
szolgaltatasok, azsaddalany altalanos koltségeinek részét képezik, és az adodalany
termekei vagy Szolgaltatasai aranak alkotoelemei. Az ilyen szolgaltatasok ugyanis
kbzvetlen,és'azonnali kapcsolatban &llnak az addalany gazdasagi tevékenysegének
egészével (allandd itélkezési gyakorlat, lasd ezzel kapcsolatban peldaul: SKF
itéleth\EU:C:2009:665, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
AES-3CsMaritza East 1 itélet, EU:C:2013:488, 28. pont; Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments itélet, EU:C:2017:683, 29. pont; 2018. oktober 17-i
Ryanair itélet, C-249/17, EU:C:2018:834, 27. pont).

A vallalkozd tehat annyiban jogosult az adolevonasra, amennyiben sajat
vallalkozésa ceéljaira (az UStG 2. §-4nak (1) bekezdése, a 77/388/EGK iranyelv
4. cikke) és ezéltal szolgéltatasok ellenérték fejében torténd nyuhjtasara iranyulo
sajat gazdasagi tevékenységeihez (gazdasagi tevékenységek) kivan felhasznalni
szolgaltatasokat (2008. marcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, EU:C:2008:166,
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az itélet dsszefoglalasdnak 1. mondata). Nem all fenn azonban az ad6levonasi jog,
ha a véllalkozé a szolgaltatas igénybeveételekor ingyenes ligylethez és ezéltal a héa
hatalya ala nem tartoz6, nem gazdaségi tevékenységhez val6 felhasznalast tervez
(lasd: 2009. februar 12-i, Vereniging N[o]Jordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie itélet, C-515/07, EU:C:2009:88, 34. pont; 2014. marcius 13-i Malburg
itelet, C-204/13, EU:C:2014:147, 36. és 37. pont).

Ezen elvek alapjan a B-GmbH-tdl igénybe vett vitatott szolgaltatasok, amelyeket
az adozasi egység keretében a felperesnek kell betudni, nem jogositanak
adolevonasra; a szolgaltatdsokat ugyanis azzal a céllal vették igénybe, hogy
azokat egy nem gazdasagi tevékenységhez (a varos részére tdrténdyingyenes
értékesitéshez) hasznéaljak fel.

Az (ton végzett épitési munkak esetében termékjuttatasokrél van, sz0. ‘Ha a
vallalkoz6 —mint a jelen (gyben— ellenérték, fejében “infrastrukturalis
létesitményeket létesit idegen telken egy qualamely™, varessall kotott
infrastruktarafejlesztési szerz6dés alapjan, azdUStG™3.8-anak, (4) bekezdése
értelmében vallalkoz6i muvet (infrastrukturalis, létesitményeket)® értékesit az
onkormanyzat részére.

A juttatdsok emellett —a Bundesfinanzhof (Szévetsegi pénzigyi birdsag) eddigi
allaspontja szerint — ingyenesek veltak. AZvA-GmbH jogel6dje és a varos kozott
létrejott infrastrukturafejlesztésiy, szerz6dés nemy kotelezte az 6nkormanyzatot
ellenérték megfizetésere. Nem all, rendelkezésre elegendé tampont annak
megallapitasahoz, hogy a kermanyzosag, engedelyezé hatarozata képezte az Ut
felperes altali kiépitésének. ellenértéket, Az UStG 3. 8-a (1b) bekezdése elsé
mondaténak 3. pontja altal feltetelll szabott célzott, elényjellegli termékatruhazas
abbol kovetkezik, “hegy “a varos“wellenérték nélkil szerez tulajdonjogot az
onkormanyzati Uttal kapesolates épitmények felett. Nem allnak rendelkezésre arra
utalé tampontok, hogy ‘a felperes legalabb gazdasagi szempontb6l meg kivanta
volna tartani az, onkermanyzati Gthoz fiiz6d6 tulajdont, vagy akar csak hasznalati
jogokat'kivantwolna szerezni azon, ami kizarna egy ilyen jellegii késébbi juttatas
megallapitasat:

A nemzetiyjog alapjan tehat nem illetné meg a felperest az adélevonasi jog.
Azunigsyjogiszerinti értékelés

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

A Birosag Sveda itélete (EU:C:2015:712) es Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments itélete (EU:C:2017:683), valamint Kokott fétandcsnok Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments Ugyre vonatkozé 2017. prilis 6-i inditvanya
(C-132/16, EU:C:2017:283) alapjan kétségek meriilnek fel azt illeten, hogy
fenntarthat6-e a nemzeti jogon alapuld eddigi megitélés. A felperes adott esetben
jogosult lehet ugyanis addlevonasra az igénybe vett szolgaltatasok tekintetében.
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Az emlitett itéletekben a Birdsag megallapitotta, hogy levonhaté az el6zetesen
felszamitott ad6 egy kodzut és egy szivattyltelep megépitése tekintetében, mert az
igénybe vett szolgaltatasok koltségei az adoalany éaltalanos koltségeinek részét
képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei vagy szolgaltatasai aranak
alkotéelemei. A  Birésdg ennek sordn nem vizsgélta a  koOzOs
hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (2006/112/EK iranyelv) 26. cikke (a vitatott évben még a 77/388/EGK
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése) értelmében vett ingyenes szolgaltatdshoz
fiz6d6 kapcsolatot (lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itelet,
EU:C:2017:683, 23. pont), illetve megallapitotta, hogy a teritésmentes, azonnali
hasznalat nem kérddjelezi meg a beszerzési €és az adolevionasray, jogositod
értékesitési Ugyletek vagy az addalany gazdasagi tevékenységeinekndsszessége
kozotti azonnali és kozvetlen kapcsolatot (Sveda itélet, EU:C:2015%712;, 34, pont).
Az ingyenes hasznalat ezért nem tlinik kizarni az adolevonast,yjollehet azkerdést
el6terjesztd birosagi tandcs véleménye szerint annakyesetében ‘nem ‘gazdasagi
tevékenyseégrdl van szo.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masedik kérdésrol

A felperes adolevonasi joganak fennallésa eseténtazia kérdés meril fel tovabba a
kérdést elOterjeszté birdsagi tanaesban,\hogywel kell-e* szdmolni egymassal
szemben az addlevondsi jogosultsagot €s “az “ellenérték fejében torténd
értékesitésbol vagy a 77/388/EGK, iranyely 5. cikkének (6) bekezdése (jelenleg a
2006/112/EK iranyelv 16.cikke) értelmében /vett ingyenes juttatasbol eredd
forgalmiado-kovetelést. Ezt ajelen tigy keretében a nemzeti eljarésjog alapjan kell
megvizsgalni.

Unios jogi szemponthél, nem, teljesen bizonyos, hogy a felperes az utat ellenérték
fejében értékesitette-e a,varos részere.

Az elleféitékfejében” teljesitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas a
termékertékesités ‘wagy. a“szolgaltatasnyljtas és az adoalany altal ténylegesen
kapott, ellenszolgaltatas “kozotti kdzvetlen kapcsolat fennéllasat feltételezi. Az
ilyen,kozvetlen kapcsolat akkor all fenn, ha a szolgaltatasnyujté és a szolgaltatast
igénybe, veyo kozott 1étezik olyan jogviszony, amelynek keretében kolcsonds
szolgaltatasok™kerllnek atadasra Ugy, hogy a szolgaltatasnydjté altal kapott
juttatassképezi a szolgaltatast igénybe vevd szamara nyujtott szolgaltatas tényleges
ellenertéket (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 26-i Serebryannay vek
itélet, C-283/12, EU:C:2013:599, 37. pont; 2018. november 22-i Meo — Servigos
de Comunicacbes e Multimedia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 39. pont). Az
ellenérték termékeértékesitésbol is dallhat, feltéve azonban, hogy kozvetlen
kapcsolat all fenn a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas kdzott, és hogy az
utobbi értéke készpénzben kifejezhetd (lasd: 2019. januar 10-i A itélet, C-410/17,
EU:C:2019:12, 35. és azt koveto pont).

A kérdést elbterjesztd birosagi tanacs az eddigi nemzeti allaspont alapjan afelé
hajlik, hogy az Gt varos részére torténé ingyenes értékesitésébdl induljon ki.
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Termékértékesitésrol, nem pedig szolgaltatdsnyljtasrol van sz, mert a felperes
rendelkezési jogot adott a varosnak az ut felett.

Az alapiigyet jellemz6khoz és az Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments
ugy koriilményeihez nagyban hasonld kortilmények kdzott mindazondltal unids
jogi szempontb6l nem allapithatdé meg kétségek nélkul az ingyenes értékesités
megvalosulasa; Kokott fdotanacsnok az Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (gyre vonatkozé inditvanyanak (EU:C:2017:283) 50. pontjaban
ugyanis azt az allaspontot képviselte, hogy valamely vallalkozas csak ritkan juttat
idegen harmadik személynek valamit anélkiil, hogy e harmadik' személytdl
megfeleld elényben részesiilne. A jelen iigyben ezen eldny agkdfejtonfejtésre
torténd alkalmasséd tételére és mitkodtetésére vonatkozd engeddlyn amelyet a
kormanyzdsag csak azzal a feltétellel adott meg, hogy & felperes(jogelodje)
kiépiti az €rintett utat. A mészkofejtésre vonatkozo enged€ly megsziint violnay ha
az Onkormanyzati ut kiépitése nem fejez6dott volnathe 2006. december 31-ig.
Kokott fotanacsnok szerint ilyen megkozelitésbetinellenértck, fejében nyujtott
szolgaltatasrdl van szo, amely ugyan addlevon@sra jogoesity de azonos mértéki
adokotelezettséget is keletkeztet az ellenéntéky, fejében torténd “helyreallitast
illetéen.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kerdésrol

Ha azonban —mint ahogy aztWha'kérdést cldterjeszté birosagi tanacs eddig
feltételezte — ingyenes szolgaltatasbol indulunk Ki, kétséges, hogy adokoteles-e ez
az ingyenes termékertékesites a 77/388/EGK iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése
(jelenleg a 2006/112/EK iranyelv 16. cikke) alapjan.

A kérdést eldterjeszténbirosagi tanacsteddig ezt feltételezte. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint\nemyzarja Kiya 77/388/EGK iranyelv 5. cikkének (6) bekezdése
szerinti adoztatast, .hogy\az ertekesitésre vallalkozasi célokbdl kerll sor; ugyanis
mar e refdelkezés $zoévegébol is az derll ki, hogy a 77/388/EGK iranyelv akkor
veszi egy. tekintethalazaz ‘ellenérték fejében torténd teljesitéssel a terméknek az
adoalany ‘altaly a“wsajatr vallalkozasabol torténé kivonasat, majd ingyenes
tovabbadasat, ‘ha aykérdéses termék utan az elézetesen felszamitott ado levonhatd
volt,\anélkil hogy fészabaly szerint jelent6séggel birna, hogy e tovabbadasra
vallalkozasi célbol keril-e sor (lasd: 1999. aprilis 27-i Kuwait Petroleum itélet,
C-28/9%,0EU:C:1999:203, 22. pont). Még ha a kivonasokra vallalkozasi célbol
kertll is, sor, azokat adokoteles értékesitéseknek kell tekinteni, amennyiben azok
nem termékmintakat (2010. szeptember 30-i EMI Group itélet, C-581/08,
EU:C:2010:559, 18., 23.pont) vagy kis értékii ajandékokat érintenek (lasd:
Kuwait Petroleum itélet, EU:C:1999:203, 23. pont). A jelen tgyben nyilvanvaldan
egyik kivétel sem all fenn.

E megkozelités ellen szblhat azonban, hogy az 6nkormanyzati utat a varos nem
maganceélra, hanem (az ut rendeltetése alapjan) koézutként hasznalja (lasd mas
Osszefiiggésben: Kokott fétanacsnok Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments Ugyre vonatkozo inditvanya, EU:C:2017:283, 51. pont; Vereniging
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Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie itélet, EU:C:2009:88, 35. és azt
kovetd pontok).

A T77/388/EGK iranyelv 5. cikkenek (6) bekezdése szerinti adokotelezettség
ezenkivil azért is kétséges, mert az Union beliil eltérd birosagi hatarozat sziiletett:
az osztrak Verwaltungsgerichtshof (legfelsobb kozigazgatasi birdsag, Ausztria)
szerint egy e tekintetben hasonlé helyzetben nem all fenn a réaforditdsok
adokoteles személyes felhasznalasa, mivel olyan vallalkozasi célu raforditasokrol
van sz0, amelyek kiegészitd vagy jarulékos ligyletekként a vallalkozas keretében
teljesitett szolgaltatasok korébe tartoznak.

Ez az egy masik tagallami birosag altal kepviselt, alkalmasintygyokeresen ‘eltérd
allaspont az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan,azt akotelezettséget
roja a kérdést eldterjesztd birdsagi tanacsra, hogy a jogkérdést ayBirgsag,ele
terjessze (lasd: 2018. julius 5-i Marcandi itelet, €-544{16, "EU:C:2018:540,
64. pont; lasd még: 2005. szeptember 15-i Intermodal Transports itélet, C-495/03,
EU:C:2005:552, 39. pont).

Az ingyenes juttatds megaddztatdsa ezenfelill “azért s keétséges, mert az
megkérddjelezi a héa semlegességének élwét. A, Telperest forgalmi ado terheli a
vallalkozas altalanos koltségei tekintetehennAwZ 7/1388/EGK iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdésében (jelenleg a 2006/112/EKN, iranyelv 16. cikkeében) foglalt
szabalyozas indoka, az ,,adozatlan ‘wégsé felhasznalas” elkeriilése (lasd példaul:
EMI Group itélet, EU:C:2010:559),17. pont, a 77/388/EGK iranyelv 5. cikkének
(6) bekezdésével kapcsolathan; 2014.%julius=17-i BCR Leasing IFN itélet,
C-438/13, EU:C:2014:2093, \23. pont, %a 2006/112/EK iranyelv 16. cikkevel
kapcsolatban), a jelenlegihez hasenlo helyzetekben nem bir jelentdséggel, mivel a
vitatott raforditasok bele vannak 'szamitva a rendes értékesitési tigyletek araiba.



