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Lieta C-528/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 10. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Bundesfinanzhof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 13. marts
Prasitaja un revizijas sudzibas iesniedzgja:
F-AG
Atbildetaja un atbildétaja revizijastiesvediba:

Finanzamt Y,

Pamatlietas priekSmets

PVN rezims publiska, pasvaldibas autocela modernizacijas darbiem, tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanuyprecu piegade par atlidzibu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tados apstaklos ka tie, kas pastav pamatlieta, kur nodoklu maksataja veic
pasSvaldibas autocela biivdarbus pils€tas uzdevuma, $adai nodoklu maksatajai, kas
sanémusi pakalpojumus no citiem nodoklu maksatajiem paSvaldibai nodota
autocela izbtvei, par tiem ir tiesibas atskaitit prick§nodokli saskana ar Padomes
Sestas Direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem 17.panta 2. punkta
a) apakspunktu?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa: vai tados apstaklos ka tie, kas
pastav pamatlieta, kur nodoklu maksataja veic pasvaldibas autocela biivdarbus
pilsétas uzdevuma, pastav precu piegade par atlidzibu, kur atlauja karjera
apsaimniekoS$anai ir atlidziba par autocela piegadi?

3) Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzoSa: vai tados apstaklos ka tie,
kas pastav pamatlieta, kur nodoklu maksataja veic pasvaldibas autocela biivdarbus
pilsétas uzdevuma, publiski lietojama autocela nodosana pasvaldibai bez
atlidzibas saskana ar Padomes Direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodekliem 5. panta
6. punktu ir pielidzinama precu piegadei bez atlidzibas, lai gan nedosana ir
paredzeéta uznémejdarbibas vajadzibam noluka izvairities ‘Do paSvaldibas, ar
nodokli neaplikta galapatérina?

Savienibas tiesibu normas

Padomes Sesta Direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17.maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti pat  apgrozijuma nedokliem — Kopgja
pievienotas vertibas nodoklu sist€ma: vienota aprékinu baze, it 1pasi 17. panta
2. punkta a) apakspunkts un 5. panta 6. punkts

Atbilstos$as valsts tiesibu normas

Umsatzsteuergesetz [Likumsiypar apgrozijuma nodokli] (turpmak teksta —
“UStG”), it pasi 1., 3.un 15.pants

Iss pamatlietasifaktisko'apstakluun tiesvedibas izklasts

Prasitaja un revazijasysiidzibas iesniedzgja (turpmak teksta — “prasitaja”) ir akciju
sabiedribaykas ir vadosatheldinga sabiedriba. Viens no tas meitasuznpémumiem ir
A-GmbH., Starp prasitaju un A-GmbH pastavéja sabiedribu apvieniba PVN
vajadzibam.

A-GmbH"gada,, par kuru ir strids (2006.), cita starpa apsaimnickoja kalkakmens
karjeru X.Z Regierungsprasidium [federalas zemes parvaldes iecirkna prezidijs]
ar 2002, gada 16. februara lémumu par atlauju apstiprinaja karjera ierikoSanu un
apsaimniekosanu ar nosacijumu, ka tiek veikti infrastruktiiras darbi publiskam
pasSvaldibas autocelam, kas ir X pilsé€tas (turpmak teksta — “Pilséta”) pasums.

legtita kalkakmens transportéSanai bija nepiecieSama attieciga paSvaldibas
autocela modernizacija. Tadél atlaujas pieSkirSanas procediiras ietvaros A-GmbH
juridiska priekstece jau 1997. gada 11. decembr bija noslégusi ligumu ar Pilsétu
par §a autocela modernizaciju. Taja Pilséta uznémas attieciga posma planoSanu un
modernizacijas izpildi. Turklat Pilséta apnémas, saglabajot publisko lietojumu, A—
GmbH juridiskajai prieksStecei neierobezoti darit pieejamu modernizéto posmu
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karjera infrastruktiras darbiem un iesp&jamai paplasinasanai. A-GmbH juridiska
priekStece apnémas segt visas izmaksas, kas saistitas ar posma modernizaciju.
Ligumam bija jaattiecas ari uz visiem liguma puSu tiesibu parpémejiem.
2005. gada 25. aprila lémuma par grozijumiem 2001. gada 16. februara 1émuma
par atlauju tika noteikts, ka atlauja zaudé speku, ja attieciga autocela
modernizacija nav pabeigta Iidz 2006. gada 31. decembrim.

2006. gada A-GmbH pilnvaroja savu masasuznpémumu B-GmbH, kas ari ir
prasitajas sabiedribu apvienibas nodoklu vajadzibam apakSuznémums, veikt
attiecigd posma modernizaciju saskana ar vienoSanos ar Pilsétu.@Modernizacija
tika pabeigta 2006. gada novembri, un bivdarbi tika pienemti 2006. gada
decembri. Kops 2006. gada decembra $o posmu izmantojahA-GmbH Smagie
kravas transportlidzekli un neliela apméra pasazieru transpertlidzekli.

Kamér prasitaja A-GmbH radusas biivdarbu izmaksas/neieklavayPVN ‘deklaracijas
par 2006. gadu, ta B-GmbH sanemtajos pakalpojumes_ieklautashPV.N summas
atskaitija ka priekSnodokli PVN deklaracija par 20063gadu.

Pamatojoties uz nodoklu parbaudi uz vietas atbildétajapun atbildétaja revizijas
tiesvediba (turpmak teksta — “Finansu, parvalde”), uzskatija, ka prasitaja,
moderniz€jot autocelu, Pilsétai ir veikusi arpPVN aplieckamu darbu piegadi bez
atlidzibas atbilstosi UStG 3. panta 1.b punkta“pirmagteikuma 3. apakSpunktam.
Starp A-GmbH un B-GmbH nepastavet ar nodoklid@plickami ieks$gji darijumi, jo
abas ir dala no prasitajas sabiedribu apvienibas.

Finansu parvalde 2012. gada Igmarta izdeva grozitu pazinojumu par PVN
samaksu par 2006. gadu:

Prasitajas stidziba tikamoraidita.

Prasitajas iesmiegto prasibu, Hessisches Finanzgericht [Hesenes FinanSu tiesa]
(turpmakyteksta < “FG*)daleji apmierinaja.

Lai_pamatotu tasyiesniedzgjtiesa iesniegto revizijas siidzibu, prasitaja norada, ka,
atbilstigi Saviénibas tiesibam interpretgjot UStG 15. panta 1. punktu, esot japieskir
pricksnodekla atskaitiSana, jo autocela modernizacijas izmaksas veido dalu no
uznémuma, vispargjam izmaksam un ka tadas veido dalu no tas ar PVN aplikto
velakveikto darfjumu cenas. Nepastavot arl nodosana bez atlidzibas UStG
3. panta L.b punkta pirma teikuma 3. apakSpunkta izpratne.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Veértejuma, ko pamato valsts tiesibu akti, atbilstiba Savienibas tiesibu aktiem ir
apSaubama vairakos aspektos LESD 267. panta 3. punkta izpratné.
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Vertejums atbilstosi valsts tiestbam

Saskana ar Bundesfinanzhof [Federalas finansu tiesas] lidzSingjo judikattru
prick§nodokla atskaitiSana ir izslégta, jo prasitaja B-GmbH sanemtos
pakalpojumus izmantoja, lai Pils€tai veiktu piegadi bez atlidzibas.

Uzpémgjam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli, ja vin§ sanemtos pakalpojumus
izmanto sava uznémuma vajadzibam un tadgjadi savai saimnieciskas darbibas
veikSanai. Saskana ar UStG 15. panta 1. punkta pirma teikuma 1. apakSpunktu
uzneéméjs ka priekSnodokli var atskaitit atbilstosi likumam maksajamo nodokli par
pakalpojumiem, ko ta uzpémumam ir sniedzis cits uznémejs. Saskana, ar UStG
15. panta 2. punkta pirma teikuma 1. apakSpunktu priekSnédokla “atskaitiSanu
nevar veikt par pakalpojumiem, ko uznémejs izmanto, lai veiktu, darfjumus, par
kuriem nav jamaksa nodoklis.

Saskana ar Tiesas un Bundesfinanzhof pastavige, judikatirw, lai ) nodokla
maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu un tiktu noteikts So
tiesibu apjoms, principa ir nepiecieSama tieSas un tiilit€jas saiknes starp konkrétu
ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai wairakicmsvelak veiktiem darijumiem
esamiba, kas dod tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu (skat:, piemeram, Tiesas
spriedumus, 2009. gada 29. oktobris, SKF, €-29/08, EU:C:2009:665, 57. punkts,
2013. gada 18.julijs, AES-3C Maritza) Easty 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
27. punkts, 2015. gada 22. oktobris, Sveda, C-126/14; EU:C:2015:712, 27. punkts;
2017. gada 17.septembris, Iberdrola “Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683,28 punkts).

Tiesibas uz priekSnedokla atskaitisSanw,nodokla maksatajam tomer tiek atzitas ar1
tad, ja, pat nepastavot tiesai un tulit§jai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu
darfjumu un vienu vaiwairakiem velak veiktiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz
nodokla atskaitisanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no nodokla
maksataja vispargjamy,izmaksam un tas veido dalu no ta pardoto precu vai sniegto
pakalpojumu cenas. Faktiski sadas izmaksas ir tieSi un talitgji saistitas ar nodokla
maksataja) saimniecisko darbibu kopumu (pastaviga judikattira, Saja zina skat.,
pieéméram, \spriedumus, SKF, EU:C:2009:665, 58.punkts un taja minéta
judikatara; AES-3C Maritza East 1, EU:C:2013:488, 28. punkts; Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683, 29. punkts, 2018. gada
17.0ktobris, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 27. punkts).

Tadgjadiuznémejam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli, ciktal tas plano izmantot
pakalpojumus savai  uznémgjdarbibai  (UStG 2. panta 1. punkts,
Direktivas 77/388/EEK 4. pants) un tadgjadi savas saimnieciskas darbibas
veikSanai, lai sniegtu pakalpojumus par atlidzibu (saimnieciska darbiba)
(spriedums, 2008.gada 13. marts, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166,
1. punkts). Tomér nav tiesibu atskaitit priekSnodokli, ciktal uznéméjs, sanemot
pakalpojumus, paredz tos izmantot darjjumiem bez atlidzibas un tad€jadi darbibai,
kurai nav saimnieciska rakstura, kas neietilpst PVN darbibas joma (skat.
spriedumus, 2009. gada 13. februaris, C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en
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Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, 34. punkts; 2014.gada 13. marts,
Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, 36. un 37. punkts).

Saskana ar Siem principiem B—-GmbH sanemtie apstridétie pakalpojumi, kas ir
attiecinami uz prasitaju sabiedribu apvienibas ietvaros, nedod tiesibas atskaitit
priekSnodokli; jo sanemtie pakalpojumi tika sanemti ar nodomu tos izmantot
darbibai, kurai nav saimnieciska rakstura (piegade bez atlidzibas Pilsé&tai).

Autocela buvdarbi ir preces nodosana. Ja, ka strida gadijuma, uzn€meg;s,
pamatojoties uz ar Pils€tu noslégtu ligumu par infrastruktiiras bivdatbiem, uz citai
personai piederosa zemesgabala veic infrastruktiiras darbus par atlidzibu, tas veic
darbu piegadi paSvaldibai (infrastruktiiras biivniecibas darbu piegade) WJStG
3. panta 4. punkta izpratné.

Saskana ar Bundesfinanzhof lidzsingjo argumentacijufprecu nodosanayir notikusi
ar bez atlidzibas. Starp A-GmbH juridisko prieksteci un Pilsétu noslégtaja liguma
par infrastruktiiras bivdarbiem, nebija paredz&t§ pienakums pasvaldibai maksat
atlidzibu. Nav pietieckamu pieradijumu tam, ka‘Regierungsprasidium lémums par
atlauju ir atlidziba par prasitajas veikto autocelaimodemizaciju. UStG 3. panta
1.b punkta pirma teikuma 3. apak$punkta paredzeta merktieciga preces, no kuras
tiek giits labums, nodoSana rodas tadéjadi, ka Pilsétai biivdarbu Tpasumtiesibas
attieciba uz pasvaldibas autocelu biitu, bijisy japieskir bez atlidzibas. Nav
pietickamu pieradijumu tam, ka prasitaja buitu velgjusies saglabat ipaSumu vismaz
saimnieciska zina vai ari saglabat tikai pasvaldibas autocela lietoSanas tiesibas,
kas biitu pretruna pienémumam, par $sadu vélaku preces nodosanu.

Tadgjadi saskana .arwyvalsts), tiesibu, aktiem prasitajai nebiitu tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu.

Vertejums atbilstosi Savienibas tiestbam

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Pamatojotics uz Tiesas spriedumiem lietas Sveda (EU:C:2015:712) un Iberdrola
Inmobiliaria“Real Estate Investments (EU:C:2017:683), ka ari licta lberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments sniegtajiem generaladvokates J. Kokotes
[J. Kakott];2017. gada 6. aprila secinajumiem, C-132/16 (EU:C:2017:283), rodas
Saubas ‘par to, vai lidzSingjais vert€jums atbilstosi valsts tiestbam var turpinat
pastaveét. Drizak var€tu apsvert prasitajas priekSnodokla atskaitiSanu par
sanemtajiem pakalpojumiem.

Sajos spriedumos Tiesa ir apstiprindjusi priek$nodokla atskaitianu par
koplietoSanas cela un stiknu stacijas biivniecibu, jo sanemto pakalpojumu
izmaksas veido dalu no nodokla maksataja vispargjam izmaksam un ka tadas tas
veido dalu no ta pardoto predu vai sniegto pakalpojumu cenas. Saja zina ta nav
parbaudijusi  saisttibu ar  pakalpojumu  bez  atlidzibas = Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
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vertibas nodokla sistému (Direktiva 2006/112/EK — gada, par kuru ir strids, vél
Direktivas 77/388/EEK 6. panta 2. punkts) (spriedums, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, EU:C:2017:683, 23.punkts) 26. panta izpratné un
noradijusi, ka preCu tulitéja bezmaksas izmantoSana nedodot pamatu apSaubit
tieSas un tilit€jas saiknes esamibu starp iepriek§ un vélak veiktiem darjjumiem,
kas dodot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, vai ar nodokla maksataja saimniecisko
darbibu kopuma (spriedums, Sveda, EU:C:2015:712, 34. punkts). Tadel skiet, ka
izmantosana bez atlidzibas neliedz prieksnodokla atskaitiSanu, lai gan liguma
iesniedz€js — Senats uzskata, ka $aja zina ta ir darbiba, kurai nav saimnieciska
rakstura.

Par otro prejudicialo jautajumu

Turklat liguma iesniedz&jam — Senatam, pienemot, ka pastav prasitajas, ticsibas uz
priek$nodokla atskaitiSanu, rodas jautajums, vai ir javeic tiesibuuz pricksnodokla
atskaitiSanu ieskaits PVN prasijumam attieciba uz, piegadispar, atlidzibu vai par
precu nodosanu bez atlidzibas Direktivas 77/388/EEK (tagad
Direktivas 2006/112/EK 16. pants) 5. pantad6. punkta izpratng. Saskana ar valsts
procesualajam tiesibam tas ir japarbauda strida ietvaros.

Saskana ar Savienibas tiesibam nav pilniba skaidrs, vai prasitaja autocelu Pilsétai
ir piegadajusi par atlidzibu.

Precu piegade vai pakalpojumu sniegSana‘par atlidzibu” paredz, ka pastav tieSa
saikne starp precu piegadi waiypakalpojuma sniegSanu un atlidzibu, ko par tiem
faktiski ir sanémis nodokla maksatajs. Sada tieSa saikne tick konstatéta, ja starp
pakalpojuma sniedz€ju un ta)sanem@u pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir
savstarpgjs izpildijums, ungpakalpojumu sniedz&ja sanemta samaksa ir faktiska
atlidziba pargpakalpojuma san@me€am sniegto pakalpojumu (Saja nozimé skat.
spriedumus, “3,2013. gaday, 26. septembris,  Serebryannay vek, C-283/12,
EU:C:2013:599,3,37. punkts, un 2018. gada 22. novembris, Meo — Servigos de
Comunicagbes e Multimedia, C-295/17, EU:C:2018:942, 39. punkts). Atlidziba
var bt ari pre€u piegade, tomér ar nosacijumu, ka pastav tieSa saikne starp
pakalpejumu sniegSanu un preCu piegadi un ka pe€d€jas minétas vertiba var tikt
izteikta “mauda (skat. spriedumu, 2019.gada 10.janvaris, A, C-410/17,
EUV:C:2019:12,:35. un 36. punkts).

Atbilstosi Iidzsingjam valsts redz€jumam Senats gan sliecas uzskatit, ka autocela
piegade pils€tai ir bez atlidzibas. Pastav preCu piegade, nevis pakalpojumu
sniegSana, jo prasitaja Pils€tai ir nodroSinajusi tiesibas rikoties ar autocelu.

Tomér tas, vai pastav piegade bez atlidzibas tados apstaklos ka tie, kas pastav
pamatlieta, kuri loti lidzinas apstakliem lieta Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, saskana ar Savienibas tiesibam nav neapSaubami; jo generaladvokate
J. Kokote savu secinajumu 50. punkta lieta Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (EU:C:2017:283) ir paudusi uzskatu, ka uznémums reti kaut ko
pieskir citai treSajai personai, ja tas no §is tre$as personas necer sanemt atbilstigu
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priekSrocibu. Ja atbilde ir apstiprinosSa, strida gadijuma ta bitu atlauja karjera
ierikoSanai un apsaimniekoS$anai, ko Regierungsprasidium izdeva tikai ar
nosacijumu, ka prasitaja (tas juridiska priekStece) moderniz€ attiecigo autocelu.
Atlauja kalkakmens ieguvei tiktu zaud@ta, ja paSvaldibas autocela modernizacija
neblitu  bijusi pabeigta 1idz 2006.gada 31.decembrim. Ka uzskata
generaladvokate J. Kokote , vért&jot no $ada viedokla, biitu sniegts pakalpojums
par atlidzibu, kurs, lai arT dod tiesibas atskaitit priekSnodokli, tomér rada ari
pienakumu samaksat tikpat lielu nodokli par atjaunosanu, kas veikta par atlidzibu.

Par treSo prejudicialo jautajumu

Turpreti, pienemot, ka pastav piegade bez atlidzibas, ka to liguma iesniedzgjs —
Senats Iidz Sim ir uzskatijis, joprojam ir Saubas par to, vaiys1 preces piegade bez
atlidzibas ir aplickama ar nodokli saskana ar Direktivas 7#/388/EEK 5. panta
6. punktu (tagad Direktivas 2006/112/EK 16. pants).

Liguma iesniedzgjs — Senats 11idz Sim ta ir uzskattjis. Saskana ar Tiesas judikatiiru,
tas, ka piegade tiek veikta komercialu apsvesumundel, 'neliedz to/aplikt ar nodokli
saskana ar Direktivas 77/388/EEK 5. panta 6. punktu; tas, tadel, jo jau no ta
formulgjuma izriet, ka Direktiva 77/388/EEK nodoklu‘maksataja precu, kas veido
ta uznémeéjdarbibas lidzeklu dalu, lietoSana, Kuras tas nedod bez atlidzibas, tiek
pielidzinata piegadei par atlidzibatad, ja Sis preces dod tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu, turklat nav biutiski, vai“te, nodoSana ir notikusi uznéméjdarbibas
noliikos (skat. spriedumug,1999. gada 27xaprilis, Kuwait Petroleum, C-48/97,
EU:C:1999:203, 22. punkts). "Pat ja precu lietoSana tiek veikta uzp€muma
vajadzibam, ta ir jauzskatapar ‘am,nodokli aplickamam piegadeém, ciktal tas
neattiecas uz paraugiemy (spriedums,“2010. gada 30. septembris, EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559,#48. un,23. punkts), vai mazas vértibas davanam (skat.
spriedumu, Kuwait, Petroleum; EU:C:1999:203, 23. punkts). Ir acimredzami, ka
abi izneémumi§aja gadijuma,ir nav attiecinami.

Tomér Sadam redzgjumamy varétu but pretruna tas, ka Pilséta no savas puses
paSvaldibas celw, neizmanto “privatam” vajadzibam, bet gan (pamatojoties uz
autocela lieteSanaspveidu) publiskajai celu satiksmei (skat. cita konteksta
generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments; EW:C:2017:283, 51. punkts; spriedums, Vereniging Noordelijke
Land=.en Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, 35. un turpmakie punkti).

Turklat nodoklu maksasanas pienakums saskana ar Direktivas 77/388/EEK
5. panta 6. punktu ir apSaubams ari tadel, ka Savieniba pastav atskirigs tiesas
nolémums: Austrijas Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] $aja
zina lidziga lieta noraida ar nodokli aplickamu izmaksu pasa pat€rinu, jo tas esot
izmaksas uznémgjdarbibas vajadzibam, kas ka papildpakalpojumi vai blakus
pakalpojumi ietilpstot uzn€muma sniegtajos pakalpojumos.

Sis iespgjams pilnigi atskirigais citas dalibvalsts tiesas redzéjums saskana ar
LESD 267. panta 3. punktu rada Senatam pienakumu tiesibu jautdjumu iesniegt
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Tiesai  (skat. spriedumu, 2018.gada 5.jalijs, Marcandi, C-544/16,
EU:C:2018:540, 64. punkts; skat. ari spriedumu, 2005.gada 15.septembris,
Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, 39. punkts).

Turklat precu nodoSanas bez atlidzibas aplikSana ar nodokli ir arT apSaubama
tapec, ka ta liek apSaubit PVN neitralitates principu. Prasitajai uznémuma
vispargjas izmaksas tiek apliktas ar PVN. Iemesls noteikumam, kas noradits
Direktivas 77/388/EEK  (tagad Direktivas 2006/112/EK  16. pants) 5. panta
6. punkta, novérst “ar nodokli neapliktu galapatérinu” (skat., piem&ram,
spriedumus, EMI  Group, EU:C:2010:559, 17.punkts, gattieciba uz
Direktivas 77/388/EEK 5. panta 6. punktu; 2014. gada 17.jalijs, BCRy Leasing
IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, 23. punkts, attieciba uz Direktivas 2006/122/EK
16. pantu) tados gadijumos ka, pieméram, $aja strida, naybiitisks, jo apstridctas
izmaksas ir ieklautas parasto velak veikto darfjumu cenas.



