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Predmet konania vo veci samej

Posudzovanie opatrenia na vystavbu verejnej komunalnej cesty na ucely DPH,
Pravo na odpocet dane, Dodanie tovaru za Uhradu

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky

Vyklad prava Unie, Clanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1. Moze si zdanitena osoba v pripade okolnostitako tych vekonaniwo veci
samej, v ktorom zdaniteI'na osoba na zdklade povereniasmesta,vykonava stavebné
opatrenia na komunélnej ceste a ktora od inych zdanitelnyeh@séb ziskala plnenia
na vybudovanie cesty zverenej obci, na tent@ uéel pedla ¢lanku 17 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zesl7.maja 1977 o)zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov 0 dani z obratu odpecitati,dan?

2.V pripade kladnej odpovede“pna prvimotazku: Deochddza za okolnosti, ako
v tych v konani vo veci samej, v Kteromzdanitelna osoba z poverenia mesta
vykona stavebné opatrenia, na,komunalnej ceste, k dodaniu tovaru za uhradu, pri
ktorom je povolenie prevadzky kamenolomugrotinodnotou za dodanie cesty?

3. V pripade zapornejodpovede na druhl otazku: Povazuje sa za okolnosti ako
tych v konani vewveci'samej, v'ktorom, zdanitel'na osoba z poverenia mesta vykona
stavebné opatrenia naskomunalnejiceste, bezplatné odovzdanie cesty obci, ktora sa
poskytla na verejné uzivanie podla ¢lanku 5 ods. 6 smernice Rady 77/388/EHS zo
17. maja 1977 o zoswdladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov o dani z obratu
za bezplatné dedanie tovaru, hoci odovzdanie sltzi podnikatel'skym ucelom, aby
sazabranilo nezdanengj koneénej spotrebe obce?

Wvadzané predpisy prava Unie

Siestaysmernica Rady 77/388/EHS zo 17.maja 1977 o zoslladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajdcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, najmé ¢lanok 17 ods. 2
pism. a) a ¢lanok 5 ods. 6

Uvéadzané predpisy vnitrostatneho prava

Umsatzsteuergesetz (d’alej len ,,UStG*, zakon o dani z obratu), najma § 1, 3a 15
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Kratky opis skutkového stavu a konania

Zalobkyha a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® (dalej
len ,,zalobkyna“), akciova spolo¢nost’, je riadiacou holdingovou spolo¢nostou.
K jej dcérskym spolo¢nostiam patri A-GmbH. Zalobkyiia a A-GmbH st dafiovo
prepojené.

A-GmbH v spornom roku (2006) okrem ineho prevadzkovala véapencovy lom
v X. Regierungsprasidium [vladne prezidium] Zrozhodnutim o povoleni zo
16. februara 2001 povolilo spracovanie a prevadzku kamenolomu za podmienky
vybudovania verejnej komunalnej cesty, ktorej vlastnikom je mesto Xy(d’alej len
,,mesto).

Pre odvoz ziskaného vépenca bola vystavba dotknutej, komunalnej cesty
nevyhnutna. V suvislosti s povolovacim konanim preto\pravn@ predchodkyria
A-GmbH s mestom uz 11.decembra 1997 uzatvorila zmluvu o vystavbe tejto
cesty. V nej sa mesto zaviazalo k planovaniu a vystavbe dotknutehovdseku cesty.
Mesto sa d’alej pri naslednej existencii spravnehe,aktunktorym,Sa cesta odovzdala
do verejného uzivania, zaviazalo pravnej epredchadkynihb A<GmbH vybudovanu
cestu neobmedzene poskytnat’ na odkrytie,a pripadnésrozsirovanie kamefniolomu.
Pravna predchodkyna A-GmbH sa zaviazala, zewbude“znasat' vsetky naklady
stvisiace s vystavbou Useku cesty.«Zmluva mala,platit™aj pre vsetkych pravnych
nastupcov zmluvnych stran. V pezmengvacom rozhodnuti z 25. aprila 2005
k povolovaciemu rozhodnutiu zo 16. februara 2001 bolo stanovené, ze povolenie
straca platnost’, ak vystavba ‘dotknutej cesty nebude ukoncena do 31. decembra
2006.

V roku 2006 A-GmbH%poverilayjej Sesterski spolo¢nost B-GmbH, ktora je
rovnako danove™prepejeneu spoloénostou zalobkyne, s vystavbou dotknutého
useku cesty podFa dohodyss mestom. Vystavba bolo dokon¢ena v novembri 2006
a stavba bola v decembriy2006)skolaudovana. Usek cesty bol od decembra 2006
pouzivany Nakladnou dopravou A-GmbH av malom rozsahu [aj] osobnymi
automobilmi.

Kym, zalobkyiia “naklady A-GmbH na stavebné opatrenia v ramci danovych
priznani pre, DRH za rok 2006 nezohl'adnila, sumy DPH obsiahnuté v plneniach na
vstupe B=GmbH' v dafiovom priznani pre DPH za rok 2006 odpocitala ako DPH
na vstupe.

Na zéklade danovej kontroly zastdva zalovany a odporca v konani o opravhom
prostriedku ,Revision” (Finanzamt, dalej len ,finanény turad“) nézor, ze
Zalobkyna vystavbou cesty pre mesto poskytla bezplatné dodanie diela podl'a § 3
ods. 1b prvej vety bodu 3 UStG, ktoré podlieha DPH. Medzi A-GmbH a B-GmbH
neexistuju ziadne zdaniteI'né vnatorné transakcie, ked’ze obe suU prepojenymi
spolo¢nostami.

Finanény Urad 1. marca 2012 vydal zmeneny vymer DPH za rok 2006.
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Namietka zalobkyne bola netspesna.

Zalobe, ktor(i podala zalobkyna, Hessische Finanzgericht (hesensky finanény sid,
Nemecko) (d’alej len ,,FG*) ¢iastocne vyhovel.

Zalobkyiia v odovodneni svojho navrhu na zaatie konania o opravnom
prostriedku ,,Revision* uvéadza, Ze odpoc¢et DPH na vstupe sa pri vyklade 8§ 15
ods. 1 UStG v sulade s pravom Unie ma priznat’, ked’ze naklady na vystavbu cesty
patria k celkovym nékladom jej podniku a ako také su zlozkami nakladov jej
transakcii na vystupe, ktoré podliehajd DPH. Chyba aj bezplatnéfposkytnutie
v zmysle § 3 ods. 1b prvej vety bodu 3 UStG.

Zhrnutie dévodov predloZenia prejudicialnej otazky

Salad posudenia, ktoré vychadza z vnutroStatnehoy, prava,\s pravom Unie, je
v zmysle ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU sporny z viaceryeh hiadisk:

Posudenie podl’a vnutrostditneho prava

Odpocet dane je podla doterajsej judikattry Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény
std, Nemecko) vyluceny, ked’Ze Zalebkyha na uskutoénenie bezplatného dodania
mestu dostala plnenia na vstupe, ktaré ziskala od B-GmbH.

Obchodnik je opravneny odpocitat’ dafy, ak ‘dostava plnenia na vstupe na ucely
jeho podniku a tym pre_jehe, hospedarskus¢innost’. Podl'a 8 15 ods. 1 prvej vety
bodu 1 UStG méze pednikatel, odpecitat’ dan, ktora je podl'a zakona splatna za
plnenia, ktoré mugposkytoh,iny. podnikatel’ na ucely jeho podnikania. Odpocet
dane je podla 85 ods. 2, pruej vety bodu 1 UStG vyltceny Vv pripade plneni,
ktoré podnikatel’ pouziva'na acelytransakcii oslobodenych od dane.

Podl'a stalej, judikatury Sudneho dvora a Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény
sud) musi,existovat’ priama a bezprostredna suvislost’ medzi uré¢itou transakciou
nagwstupe, ajedneu alebo viacerymi transakciami na vystupe, ktoré zakladajd
pravo na odpocet dane, aby bola zdanitel'na osoba opravnena dani odpoditat’
amohel 'sa_ur¢it' rozsah tohto prava (pozri napriklad rozsudky Sudneho dvora
Europskej, Unie®z 29. oktdbra 2009, SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 57,
z 18.jula 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 27,
z 22. oktobra 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, bod 27; zo 14. septembra
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
bod 28).

Pravo na odpocet je vsak pripustné na prospech zdaniteI'nej osoby, aj pri absencii
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe
a jednou alebo viacerymi transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na
odpocet, ak naklady na predmetné sluzby tvoria stcast’ celkovych nékladov
zdanitel'nej osoby asu ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne
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suvisia s celkovou hospodarskou ¢innost'ou zdanitel'nej osoby (stala judikatura,
v tejto suvislosti pozri rozsudky SKF, EU:C:2009:665, bod 58 a citovanu
judikataru; AES-3C Maritza East 1, EU:C:2013:488, bod 28; Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683, bod 29, zo 17. oktdbra
2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 27).

Podnikatel’ je teda opravneny odpocitat’ daf, pokial’ zamysl'a pouzit’ plnenia pre
svoj podnik (82 ods. 1 UStG, ¢lanok 4 smernice 77/388/EHS) atym pre svoje
hospodarske ¢innosti na poskytovanie plneni za Uhradu (hospodarske ¢innosti)
(rozsudok z 13. marca 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, prvy bod
vyroku). Opravnenie na odpocet dane vSak neexistuje, pokialypodnikatel' pri
prijimani plneni zamysla [ich] pouzitie pre bezplatni transakciu atym pre
nehospodarsku cinnost, ktora nespada do rozsahu pasobnostisDRH (pozri
rozsudky z 12 februara 2009, C-515/07, VereniginggNoerdelijke kand- en
Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, bod 34; z 13. marca¢2014,5Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, body 36 a 37).

Podrla tychto zasad sporné plnenia B-GmbH na“vstupey, ktere'sa, v rdmci danove;j
prepojenosti pricitaju zalobkyni, neopravidjii k odpoctu dane; ked'ze plnenia na
vstupe boli prijimané s amyslom, abywsa peuzili na nehospodarsku ¢innost’
(bezplatné plnenie mestu).

Pri stavebnych opatreniach'na cestevide 0'poskytnutie tovaru. Ak podnikatel’ — ako
v spornom pripade — na cudzom pozemku%za Uhradu na zéklade zmluvy
0 spristupneni uzatvorenejy, S'mestom stavia prijazdové komunikéacie, poskytuje
obci dodanie diela (dodanie prijazdovych komunikéacii) v zmysle § 3 ods. 4 UStG.

K poskytnutiam nawyse < podl'asadzoru Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud)
— doslo bezplatne. ", Zmluva, o0'spristupneni uzatvorend medzi pravnou
predchodkytiou A-GmbH"a,mestom nestanovuje pre obec zaplatenie Uhrady. Pre
fakt, Ze rozhodnutie Regierungsprésidium [vladne prezidium] o povoleni je
protihodnotaiza vystavbu cesty zalobkynou, neexistuju ziadne dostatocné oporne
body. Ucelovénodovzdanie predmetu so zvyhodnenim, ktoré predpoklada § 3
ods. Th prva veta hed/3 UStG, vyplyva z toho, ze mesto malo zabezpedit’ pravne
vlastnictvo ‘na stavebnych opatreniach tykajacich sa komunélnej cesty bez
protihodnoty. Neexistuju oporné body pre to, Ze zalobkyna si chcela vlastnictvo
ponechat™aspotr z ekonomického hladiska alebo len uzivacie prava ku komunélnej
cestenco odporovalo predpokladu neskorsieho takéhoto poskytnutia.

Podl'a vnutrostatneho prava by zalobkyna teda nemala pravo na odpocet dane.
Postdenie podl’a prava Unie

O prvej prejudicialnej otazke

Z rozhodnuti Sddneho dvora vo veciach Sveda (EU:C:2015:712) a lberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (EU:C:2017:683), ako aj navrhov generalnej
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advokéatky Kokott zo 6. aprila 2017, C-132/16 (EU:C:2017:283) vo veci lberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, vyplyvaju pochybnosti, ¢i posudenie podla
vnutrostatneho prava je spravne. Do Uvahy by skér mohol prichadzat' odpocet
dane zalobkynou pre plnenia na vstupe.

Sadny dvor Eurdpskej unie v tychto rozhodnutiach potvrdil odpocet dane za
zhotovenie komunalnej cesty a Cerpacej stanice, ked’ze néklady na dotknuté
sluzby tvoria stcéast celkovych néakladov zdanitelnej osoby ast ako také
rozhodujucimi prvkami pri tvorbe ceny tovarov alebo sluzieb, ktoré dodava alebo
poskytuje. Suvislost’ s bezplatnou sluzbou v zmysle ¢lanku 26 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(smernica 2006/112/ES — v spornych rokoch este ¢lanok 6),00S,2 smernice
77/388/EHS) pri tom neskimal (rozsudok Iberdrola Inmobiliarias,Real Estate
Investments, EU:C:2017:683, bod 23 [35]), respektive uviedel, ze bezprostredné
pouzivanie investicného majetku bezodplatnym spOsobem“teda za takych
okolnosti, 0aké ide vo veci samej, nespochybiiujes, priamu abezprostredni
stvislost’ existujucu medzi transakciami na vstupe atransakciamiyna‘wystupe, pri
ktorych wvznikd pravo na odpocitanie, aleboy, so “wsetkymi, ekonomickymi
¢innostami zdanitel'nej osoby (rozsudok Sveda, EU:C:2015:742, bod 34). Nezda
sa preto, ze bezplatné pouzitie odparuje, odpectu dane;\ hoci podla nazoru
vnutroStatneho senatu pri tom ide o nehospodarskinéinnost'.

O druhej prejudicialnej otazke

Okrem toho, ak vychadzame,z tehe, Zze pravo zalobkyne na odpocet dane existuje,
vnatro$tatnemu senatu ‘Viznika,otazka, ¢i sa”ma uskuto¢nit’ saldovanie danovej
povinnosti s pohladavkous, tykajucoun, sa DPH z plnenia za hradu alebo
z bezplatného poskytautiayw zmyslexélanku 5 ods. 6 smernice 77/388/EHS (teraz
¢lanok 16 smernice 2006/112/ES). Podl'a vnutrostatneho procesného préava je to
V rdmci spornej veci poteebné preskumat’.

Z pohl'adu prava Uniewie je celkom nesporné, ¢i zalobkyna mestu dodala cestu za
uhradu.

Dedanie tovaru alebo poskytnutie sluzby ,,za thradu® podmiefiuje existencia
priamej, stwislosti medzi dodavkou tovarov alebo poskytnutim sluzieb
a pratihodnotou skuto¢ne prijatou zdaniteI'nou osobou. Takato priama suvislost’ je
preukézana vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom existuje pravny vztah,
v rdmci “ktoréeho dojde k vymene vzajomnych plneni, pricom odmena prijata
poskytovatelom predstavuje skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnutu
prijemcovi (pozri najmad rozsudok z 26.septembra 2013, Serebryannay vek,
C-283/12, EU:C:2013:599, bod 37, az22.novembra 2018, Meo Servicos de
Comunicacdes e Multimedia, C-295/17, EU:C:2018:942, bod 39). Protihodnota
moze pozostavat aj z dodania tovaru, avsak za predpokladu, ze existuje priama
stvislost’ medzi poskytnutymi sluzbami a dodanim tovaru a hodnota dodania sa
moéze vyjadrit v peniazoch (pozri rozsudok z 10. januara 2019, A, C-410/17,
EU:C:2019:12, bod 35 a nasl.).
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Senét sa sice podl'a doterajSieho vnutrostatneho nazoru priklana k tomu, aby sa
vychadzalo z bezplatného dodania cesty pre mesto. [Sice] existuje dodanie
tovarul,] a[le] ziadne poskytnutie sluzieb, ked’ze zalobkyna dispozi¢nti prdvomoc
nad cestou poskytla mestu.

Avsak existencia bezplatného dodania za okolnosti ako tych v konani vo veci
samej, ktoré sa celkom podobaju tym vo veci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, nie je z pohladu prava Unie nesporna; ked’ze generalna advokatka
Kokott v bode 50 jej navrhov vo veci Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments (EU:C:2017:283) zastavala stanovisko, ze podnik zriedkavo poskytne
cudzej tretej osobe nieco, za ¢o mu tato tretia osoba neslabi adekvatnu vyhodu.
V spornej veci by to, vpripade uznania, bolo povoleniey na‘sspracovanie
a prevadzku kamenolomu, ktoré Regierungsprasidium [vladne prezidium] vydalo
len pod podmienkou, Ze Zalobkyna (pravna predchodkynayzalobkyne). postavi
dotknut( cestu. Povolenie na tazbu vépenca by bolo zruSené, ak by Sa,vystavba
komunalnej cesty neukong¢ila do 31. decembra 2006. Pri, takemto posudeni — ako
uvadza generdlna advokatka Kokott — by islo o'edplathné ‘plnenie; ktoré sice
zaklada pravo na odpocet dane, ale aj danovi, peyinnost’ vzhfadom na odplatnu
sanaciu v rovnakej vyske.

O tretej prejudicialnej otazke

Ak naopak vychadzame 2zbezplatného plnenia, jako to doteraz predpokladal
vnutrostatny senat, je nad’alej Sporné, €i je toto bezplatné dodanie tovaru podla
¢lanku 5 ods. 6 smernice 77/388/EHS (teraz ¢lanok 16 smernice 2006/112/ES)
zdaniteI'nym plnenim.

Vnutrostatny senatw,to “doterazw predpokladal. Skuto¢nost, ze dodanie sa
uskutocénilo  zpodnikatel'skychdovodov, podla judikatdry Sudneho dvora
neodporujegzdaneniu podl'a,€lanku 5 ods. 6 smernice 77/388/EHS; kedze uz
z jeho znenia vyplywva, zeismernica 77/388/EHS aplikéciu tovaru predstavujiceho
Cast’ poduikatel'skychaktiv zdaniteI'nej osoby, ktory bezplatne odovzda d’alej, sa
potem bude'povazovat,za poskytnutie tovaru za Uhradu, ak tento tovar opraviioval
na‘edpacet danebeztoho, aby bolo v zasade rozhodujuce, ¢i sa takéto odovzdanie
uskutecniuje na ufely podnikania (pozri rozsudok z 27.aprila 1999, Kuwait
Retroleum, €-48/97, EU:C:1999:203, bod 22). Aj ked’ sa aplikacia vykonala na
ucely podnikania, musi sa povazovat za zdaniteI'né dodanie, pokial’ nie su
vzorkami  (rozsudok z 30.septembra 2010, EMI Group, C-581/08,
EU:C:2010:559, body 18 a23) alebo sa tyka darov nepatrnej hodnoty (pozri
rozsudok Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, bod 23). Obe vynimky si v tomto
pripade o¢ividne vylacené.

Tomuto posudeniu by vsak mohlo odporovat’ to, Ze komunalna cesta v meste sa
nepouziva na ,,sukromné ucely*, ale (z dévodu uvedenia do verejného uzivania
cesty) na verejnd cestnd dopravu (pozri vinej suvislosti navrhy generalnej
advokatky Kokott vo veci lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
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EU:C:2017:283, bod 51; rozsudok Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie, EU:C:2009:88, bod 35 a nasl.).

Okrem toho je danova povinnost' podla ¢lanku 5 ods. 6 smernice 77/388/EHS
sporna aj preto, ze vramci Unie existuje odlisné stidne rozhodnutie: rakusky
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakusko) v tejto suavislosti
Vv porovnatelnom pripade odmietol zdanitel'nu fiskalnu a vlastnd spotrebu, ked’ze
iSlo onaklady na podnikatel'ské ucely, ktoré by ako pomocnd a vedlajsia
obchodna ¢innost’ patrili k plneniam v ramci podniku.

Na zéklade tohto v z&sade odlisného nazoru stdu iného ¢lenskéhe, Statw, méa senat
podrl'a ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU povinnost’ predlozit’ otazky Stdnemindvory (pozri
rozsudok z 5. jula 2018, Marcandi, C-544/16, EU:C:2018:540, hod, 64; pozri aj
rozsudok  z 15.septembra 2005, Intermodal  Zransports,, “€-495/03,
EU:C:2005:552, bod 39).

Zdanenie bezplatného poskytnutia je sporné navyse ‘ajwpreto,sze“spochybnuje
zésadu neutrality DPH. Zalobkyia je zatazéma DRHWnawnepriame néklady
podniku. Dévodom, ktory sa uvadza presUpravih,Vv ¢lankm,5 “ods. 6 smernice
77/388/EHS (teraz c¢lanok 16 smernices2006/112/ES), jezabranit' ,,nezdanencj
kone¢nej spotrebe (pozri napriklad rozsudky, EMGrotp; EU:C:2010:559, bod
17, k ¢lanku 5 ods. 6 smernice 77/388/EHS; zo 17.jula*2014, BCR Leasing IFN,
C-438/13, EU:C:2014:2093; bod 23; k clanku 16 smernice 2006/112/ES), pri¢om
tento dévod nie je v pripadoch ako predmetny Sper nosny, ked’ze sporné vydavky
sU zapocitané v cene beznyeh'transakcii na vystupe.



