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Az Ugwy, targya: Téarsasdgi addo — Az Eurdpai Unié maésik tagallamaban
(Nemetorszag) székhellyel rendelkezé kollektiv befektetési vallalkozasoknak

fizetett “ osztalék addztatdsa — Az Estatuto dos Beneficios Fiscais
(adokedyezményekrdl sz616 torvény; a tovabbiakban: EBF) 22. cikke.

A VALASZTOTTBIROSAGI ITELET
[Elozetes dontéshozatal iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk a) pontja]

A jelen vélasztottbirdsagi eljaras annak meghatarozasara iranyul, hogy az Eurdpai
Uniod mukodésérol sz0lo szerzOdés (EUMS?Z) rendelkezéseivel
Osszeegyeztethet6-e az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az EBF
22. cikke [omissis] szerint mentesil a tarsasagi adé alél a Portugalidban
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letelepedett vallalkozasok A&ltal fizetett, es ebben az orszagban székhellyel
rendelkez6é azon Kkollektiv befektetési vallalkozasoknak adott osztalek, amelyeket
a portugal szabalyozas szerint hoztak létre és e szerint mikddnek, mig a Codigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (a tarsasagi adorél szolo
torvenykonyv) 3. cikke 1 bekezdésének d) pontja, 4.cikke [omissis] [2] és
[omissis] 3 bekezdésének c) pontja, 87.°cikkének 4 bekezdése és 94. cikke
1 bekezdésének c) pontja, 3 bekezdésének b) pontja, 5 és 6 bekezdése alapjan a
belfoldi illetéségli vallalkozasok altal az Eurdpai Unio ([omissis] EU) masik
tagallamaban [omissis] —a jelen (gyben Neémetorszagban — letelepedett és
ennelfogva nem a nemzeti jog szerint létrehozott kollektiv < hefektetesi
vallalkozasnak fizetett osztalék utan véglegesen 25%-os mértékiinforrasadot kell
fizetni.

A felperes ALLIANZGI-FONDS AEVN, a német jogeSzerint, létrehozett olyan
kollektiv  befektetési  véllalkozds, amely a4, 712171860 * portugal
adoazonositd-sz&mmal, németorszagi [omissis] Székhellyels rendelkezik, [és
amelyet] az azonos székhelyi ALLIANZ GLOBAL INVESTORS\,GMBH kezel6
tarsasag képvisel, [valasztottbirosagi eljaras inditasa iranti] kérelmet terjesztett el
[omissis] az Autoridade Tributaria e Aduaneirai(ado=es vamhatosag) ellen, amely
a 2015-0s és a 2016-0s addév tekintetében-atarsasagi ado forrasadd cimén torténd
kivetésérél  szolo  aktusok — — tOrveényseértés, \ miatti— jogellenességének
megéllapitasara és hatalyon kivil helyezesere, iranyult, mivel véleménye szerint az
alkalmazandé nemzeti rendelkezesek Tomissis] W gyokeresen] ellentétesek az
EUMSZ [omissis] 63. cikkel ésssértik.az EWMSZ [omissis] 18. cikkben elismert,
allampolgarsag alapjan tortén hatranyes megkulonboztetés tilalméanak elvét.

A felek érvei
A felperes rgvideniaz alabbiérveket adja el6:

[eredeti 2. 0v), Az, 0sztalék pénziigyi jovedelembdl szarmazo bevételnek mindsiil a
tarsasagi \adéroh, 'szol¢ torvénykonyv 20. cikke 1 bekezdésének c) pontja
értelmében.

A nemzeti Szabalyozas alapjan valamennyi osztalékot, amelyet belfoldi illetdségi
tarsasag, fizet ki valamely, szintén Portugalidban letelepedett adodalany részére,
fizetend6 ado’cimén 25%-0s forrasado terhel.

A nemzeti jog szerint létrehozott kollektiv befektetési vallalkozasokat illetéen
azonban, az addztatando tényallas megvaldsulasa idején e vallalkozéasok a kapott
osztalékkal kapcsolatban mentesek voltak a tarsasagi adé alol az EBF 22. cikke
3 bekezdésének a 2015. julius 1-jét kovetden szerzett jovedelmekre alkalmazando
Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro (2015. januar 13-i 7/2015. sz.
rendelettdrvény) szerinti valtozata értelmében.

Valamely befektetési alapnak a nemzeti jogrend (a Lei n.° 16/2015 [a 16/2015
torvény] altal elfogadott, a Decreto-Lei n.° 124/2015, de 7 de julho [2015. jalius
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7-i 124/2015. sz. rendelettorvény] altal modositott Regime Geral dos OIC [a
kollektiv befektetési vallalkozasokra vonatkozo altalanos szabalyozas]) szerint
torténd létrehozasa megkoveteli, hogy a befektetési alap székhelye Portugaliaban
legyen, ami kizérja, hogy egy masik unids [omissis] [tagallamban] letelepedett
kollektiv befektetési vallalkozast a nemzeti jogszabaly szerint hozzanak létre és az
EBF 22. cikkében el6irt adomentességben részesllhessen.

Portugaliaban a kollektiv befektetési vallalkozas létrehozasahoz nincs sziikség a
Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios (értékpapir-piaci bizottsag; a
tovdbbiakban: CMVM) elézetes engedélyére, a kollektiv  befektetési
vallalkozasokra vonatkozé altalanos szabalyozas 19. cikkénekgl bekezdéseben
foglalt feltételek szerint azonban a CMVM feligyeléte “alatt \szamos
kovetelménynek kell megfelelnie, ami [omissis] méas unios, [tagallamok] femissis]
joga szerint létrehozott kollektiv befektetési vallalkozasok esetén nem,alhfenn,[es
e] vallalkozasok az adott orszagokban a vonatkozé szahalyozd hatésag fellgyeleti
jogkare ala tartoznak.

A 2015-6s ado6évben (juliustol kedve) ésga “2016-0s, adoévber a kollektiv
befektetési vallalkozasokra vonatkoz6 altalan@s,szabalyozas alapjan létrehozott
olyan kollektiv befektetési vallalkozasy, amely, PRortugalidban letelepedett
tarsasagok altal fizetett osztalékban részesiilykedvezobb adojogi szabalyozés
hatalya alatt allt, mint a barmely, més (omissis]sunios [tagallami] jogszabély
alapjan létrehozott olyan kollektiv befektetési wallalkozasra alkalmazandé adodjogi
szabalyozas, amely portugal @fedettihosztalckot kap.

E tény nagyobb jelentéséggel bir a, felperes tekintetében, amely a székhelye
szerinti allamaban (Németorszagban) ‘nent igényelheti a forrasadé (Portugalia)
visszatéritését, mivelradomentes vallalkozas jogallasaval rendelkezik.

Ahogy azt az Eurépai Unig'Birésaga a Verkooijen itéletében ([omissis] C-35/98)
megéllapitottapa Portugaliaban letelepedett tarsasagok altal a felperesnek fizetett
osztalékok“az, EUMSZ'63. cikk és az 1988. junius 24-i 88/361/EGK iranyelv
értelmében,vett tékemozgasnak mindsiilhetnek.

Az Europai Unio“Birosaganak itélkezési gyakorlata értelmében az uniés jog
alapjan “a, hatranyos megkilonboztetés megallapitasahoz az alabbi kritériumok
bizonyulnak, relevansnak: (i) az Osszehasonlithatdo helyzetek nem kezelhetok
[eredeti®3: 0.] eltéré modon, kivéve, ha a megkiilonboztetés objektive igazolt és a
nemzetiy szabalyozassal kitlizott céllal aranyos ([omissis] Ruckdeschel itélet,
[omissis] 16/77, [omissis]; [omissis] Bachmann itelet, [omissis] 204/90); (ii) a
latszolagosan formalis hatranyos megkulonboztetés valdjaban a materidlis
hatranyos megkllonboztetés hianyanak felelhet meg ([omissis] [Bizottsadg kontra
Olaszorszag itélet] 13/63 [omissis]); (iii) az allampolgarsag alapjan torténd
minden hatranyos megkulonbdztetés tilos, mivel korlatozza az EUMSZ-ben elGirt
alapvetd szabadsagokat, ennek alapjan, e tilalom magédban foglalja a héatranyos
megkulonboztetés valamennyi formajat és a megkilonbdztetés barmely egyéb
kritériumat, amely ugyanerre az eredményre vezethetne (Commerzbank itélet,
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[omissis] C-330/91); (iv) annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely belsd
szabaly hatranyosan megkiilonbozteté jellegi-e, nem szilkséges, hogy a
gyakorlatban e szabaly 1ényegesen jelentsebb aranyban érintsen mas tagallambeli
allampolgéarokat ([omissis] O’Flynn itélet, [omissis] C-237/94, 1996, [omissis]).

Az unios itelkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikkben
eldirt altalanos tilalom Kiterjed a kovetlen és a kozvetett korlatozdsokra is, a
barmely tipust befektetéssel kapcsolatos kozigazgatasi intézkedéseket és
gyakorlatot is ideértve.

A konkrét esetben a felperes szerint feltételezhetd lenne, hegy mivel nem
Portugélidban létrehozott vallalkozasrol van sz6, nincs s, 0sszehasonlithato
helyzetben a nemzeti kollektiv befektetési vallalkozassal. A,felperes mégis,azzal
érvel, hogy az allampolgéarsag kritériuman alapuld hatranyosan, megkiilénbdzteto
banasmodrol van sz a téke szabad mozgasa és, a tékepiachozwald ‘hozzaférés
szempontjabal, ily modon e tekintetben a felperes és,a Pertugélidban, letelepedett
kollektiv befektetési vallalkozdsok valoban dsszeghasonlithaté,helyzetben vannak.

Annak ellenére, hogy a nemzeti jogszabalynak, nem’ célja, hogy a visszaélések
ellen intézkedeseket allapitson meg, a“felperessugy,, Véli, \hogy e jogszabaly
ténylegesen akadalyozza a tarsasdgiadd-mentesseg “igeénybevételét, mivel
Portugaliaban jogszerien nem hozhatlétrevbefektetési alapot, mert az alapkezeld
tarsasdgnak nem ebben az orszagban vama szekhelye.

A fentiekbdl a hatranyosan'megkiilonbéztetéubanasmod és az EUMSZ 63. cikk,
illetve a 88/361 iranyelv. 1. cikkey altal “tiltott, a tOke szabad mozgasanak
egyértelmii korlatozasa, kovetkezik, miveb a felperes a jelen tgyben az ezen
orszagban kapott osztalékek utan adozik Portugaliaban, mig a portugél torvény
alapjan létrehozott kollektiv hefektetesi vallalkozasok adomentességet élveznek e
jovedelmek tekintetében, (lasd: aBirdsag [omissis] Santander Asset Management
SGIIC, S.ANitelete, C-338/12-C-347/11, és [omissis] Fidelity Fund itélete,
C-480/16).

Adfelperes e “tekintetben agy véli, hogy az EBF [omissis] 22. cikkének
rendelkezése ellentétes az eurdpai unids joggal, amennyiben az EUMSZ azon
rendelkezéseibe 'iitkozik [eredeti 4.0.], amelyek az &llampolgérsagon alapulo
hatranyes megkllonboztetés tilalmanak elvére es a 63. cikkben elbirt, téke szabad
mozgasdra vonatkoznak.

Az add- és vamhatdsag pedig az alabbiak szerint érvel:

A felperes két nagyon fontos szempontot figyelmen kivil hagyott a kollektiv
befektetési  vallalkozasok addjogi  hatterének  kimerité  meghatarozasa
szempontjabol:

—  az elso szempont a jogalkot6 azon valasztasaval van kapcsolatban, amely az
érintett adoalanyok tarsasadgi add cimén fennalldo addterhének ,konnyitésére”
irdnyul, a kollektiv befektetési vallalkozasok A&ltal szok&sosan kapott
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jovedelmeknek —nevezetesen, a tokejovedelem (a tarsasagi adordl szoélo
torvénykonyv 5. cikke), az ingatlanb6l szarmazo jovedelem (az emlitett
torvenykonyv 8. cikke), és az értékndvekedés (ugyanezen torvénykonyv
10. cikke) — az adoalapbol torténé levonasaval az EBF 22. cikkének
3 bekezdésében foglaltak alapjan, és ezenkivil a helyi ipariizési ado és az allami
kiilonadé aldli mentesség el6irasaval az EBF 22. cikkének 6. bekezdése szerint, és
az adozasnak a bélyegilleték terliletére valé athelyezésével (ez utébbi add
altalanos meértéke tartalmazza a 29. tételt, amely a pénzpiaci eszkdzokkel és
betétekkel foglalkozé kollektiv befektetési vallalkozasok esetén negyedévente a
nettod, konyv szerinti értek alapjan szamitott 0,0025%-o0s mértékii adé, a tobbi
kollektiv befektetési vallalkozas esetén pedig a nettd, konyv szerinti értékialapjan
szamitott 0,0125%-0s mértékii adé megfizetését irja eld, mig a,jelemesetben az
adoalap magaban foglalhatja a kifizetett osztalekokat es csak'az EBE 22. cikkének
hatalya al4 tartozé kollektiv befektetési vallalkozasokra gonatkozik, akulfoldijog
alapjan létrehozott és az ennek hatdlya ald tartezo kollektiv befektetési
vallalkozasok kizérasaval);

— a figyelmen Kkivil hagyott masodiks, szemponty, a“kiilonés addzassal
kapcsolatos a tarsasdgi adordl szolo _torvénykonyv 88 cikkének [omissis]
11 bekezdése és az EBF 22. cikkének, [omissis), 8. bekezdése alapjan, amely a
Portugélidban letelepedett kollektiv befekietesh, vallalkozasoknak kifizetett
osztaléek utan 23%-os mértékii ‘@dot, jelent, “amennyiben azon részesedesek,
amelyekkel kapcsolatban e jovedelmeket kaptakjnaz osztalékfizetés idopontjat
megel6z6 évben nem maradfak'megszakitatlanul ugyanazon adéalany kezében, és
azokat nem Orizték meg az ezen 1dOszak eltelteig sziikséges 1d6tartam alatt.

A Neémetorszagban 2017, december 31-¢ el6tt 1étrehozott befektetési alapokra
vonatkozo adojogi “Szabalyozast, illetéen, az alperes adohatésdg a Deloitte
tax@hand honlapjérol nyert informacio alapjan, amely a
www.taxathand.com/article/9698/Germany/2018/Taxation-of-investment-fund-inc
ome-revised weboldalen elérheto, az alabbi érveket adja eld:

a) “a németjogralapjan, 1étrehozott befektetési alapokat az emlitett idépontig az
adgjogitatiathatosagi rendszer ala tartozo befektetési eszkdzokként kezelték,
aminek alapjan a keletkezett jovedelmek a befektetési alapok részesedéssel
rendelkezé befektetéi korében Németorszagban adodztak, a kifizetéstol
faggetlendl.

[eredeti’s. 0.] b) a kifizetett jovedelmeket és a betudott jovedelmeket (az
atmeneti nyereséghez hasonldéan) altaldban véve tdkejovedelemnek
tekintették és 25%-os fix mértékii adoval adoztak, amelyet 28,3628%-ra
emeltek a szolidaritasi kilonaddval, és adott esetben, az egyhazi adoval, a
befektetési alapnak pedig addjogi szempontbol relevans informécidkat
tartalmazd napi és éves jelentéseket kellett kozzétennie.

Kovetkezésképpen az adohatosag Ugy veéli, hogy a portugal nemzeti szabalyozas
szerint létrehozott kollektiv befektetési vallalkozasra és a Németorszagban
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létrenozott és letelepedett ilyen vallalkozésokra alkalmazandé addjogi
szabalyozasok altalaban véve nem 6sszehasonlithatok [omissis], mivel az elébbiek
tarsasagi ado keretében a mellékes jovedelmeket tartalmazd adokoteles nyereseg
utan adoznak és adoztatasuk elsGsorban a bélyegilleték korébe tartozik, mig az
utobbiak a jovedelemado, és lathatéan egyéb addk aldl is mentesek.

Ugyanakkor [omissis] nem bizonyitott, hogy — jollehet a felperes a székhelye
szerinti allamban (Németorszagban) nem részesulhetett a forrasadd (Portugalia)
visszatéritésében az adomentes vallalkozasi jogallasa kovetkeztében — az adonak a
befektetési alap részére vissza nem teritett részét a részesedéssel wendelkez6
befektetok ne szerezhetnék vissza.

Az [omissis] EUMSZ [omissis] 63. cikk célja a szabad tékemozgasibiztositasa,
mind az eurdpai belsé piacon, mind e piac és harmadikdallamok kézott;, s tilos
minden olyan korlatozas vagy hatranyos megkilonbéztetés, amely abbol, ered,
hogy a nemzeti jog rendelkezéseinek értelImeben mas,tagallambeli] [emissis] vagy
harmadik orszagbeli vallalkozasoktol eltérd ad@jogiybandsmadet alkalmaznak,
amely e véllalkozasok szamara hatranyosabb gazdasagi feltételeket eredményez és
visszatarthatja azokat a Portugaliaban valo befektetésektol.

A jelen lgyben az adohatdsag szerint, nemwlehetvazthallitani, hogy objektiv
szempontbol dsszehasonlithatd helyzetekrohlenne'szo, mivel az osztalék adozasa
két eltéré mechanizmus alapjan mitkodik, és nem-azt jelzi, hogy az [omissis] EBF
[omissis] 22. cikkének hatalyasala tartozo keollektiv befektetési vallalkozasok altal
kapott osztalekokra irdnyad@ adoteher “alacsonyabb lenne, mint a felperes altal
Portugaliaban kapott osztalékokat terheladokotelezettség.

Latszolagos hatranyos megkiilonboztetésrol van szo, amely a belfoldi illetdségl
tarsasagok altal ‘a kulfoldi illetdségli kollektiv befektetési tarsasagoknak fizetett
osztalekok addztatasi modjabangnyilvanul meg, azonban ez nem felel meg a
tényleges;hatranyos megktlonbéztetésnek.

Az adbéhatgsag, azt akOvetkeztetést vonja le, hogy annak ellenére, hogy a nemzeti
jogszahaly alapjan létrehozott kollektiv befektetési vallalkozasokra alkalmazando
adojogi szabalyozés a belfoldi illetéségli tarsasagok altal fizetett osztalékok
adomentességét Jirja eld, ezen adojogi szabalyozas nem zérja ki azt, hogy az
emlitettyjovedelmek vagy kilon (tarsasagi add formajaban), vagy bélyegilleték
keretében) adtzzanak, mivel az emlitett jovedelmek a hivatkozott kollektiv
befektetési vallalkozasok netto, konyv szerinti eértékének részet kepezik, ennek
kovetkeztében nem &llapithato meg, hogy az a helyzet, amelyben a hivatkozott
kollektiv befektetési vallalkozasok vannak és a masik [tagallamban] [omissis]
létrehozott és letelepedett befektetési [eredeti 6.0.] alapok helyzete, amelyek
portugal eredetii osztalékot kapnak, objektiv szempontbol alapvetden
0sszehasonlithatok lennének.
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A tényallas

Az (gyben Dbenyuljtott okirati bizonyiték vizsgalatat kovetéen —a felek
egyetértesevel — az alabbi tényeket kell bizonyitottnak tekinteni:

A felperes a német jog szerinti szerzddéssel létrehozott kollektiv befektetési
vallalkozas, amely németorszagi  székhellyel rendelkezik és olyan
befektetésialap-kezel6  tarsasag irdnyitja, amelynek székhelye szintén
Németorszagban van. Masrészt, Portugdliaban kilfoldi illetéségli és ezen
orszagban allando telephellyel nem rendelkezé jogalanyként a térsasagi ado
hatalya ala tartozik.

Olyan 6nallo jellegli nyilt végli befektetési alaprol van szo, amely az alapkezeld
tarsasdg, a befektetok és az értékpapirokat 6rzé bank “@ltal “kotétt “olyan
szerz6désen alapszik, amelynek targya Kkizardlag (vagyenanak igazgatasara,
kezelésére és befektetésére iranyul.

Mivel nem tarsasagi formaban miikodik, a “felperesy befektetési, alapra nem
vonatkozik a német cégjegyzékbe torténd barmely béjegyzési kotelezettség, igy
nem rendelkezik jogokkal és kotelezettségekkel.

A befektetési alapot szabalyozd wmeémety jog. ‘rendelkezéseinek értelmében a
befektetési alap vagyona a befektetok kozosytulajdonaban marad; az alapkezeld
tarsasag sajat neveben fekteti be azalap tokéjét.

A befektetok altal megszerzett részesedesekynem biztositanak szdmukra szavazati
jogokat vagy a felperes “kohektiv\befektetési vallalkozasi vagyona feletti
rendelkezési jogosultsagokat, amely jogkorok kizardlag az alapkezeld tarsasagot
illetik meg, a befekteték pedig esak arra jogosultak, hogy az adott osztalékot
megkapjak, vagy barmikorkérhessék a részesedések értékének visszatéritését.

A felperesy befektetési, alap és az alapkezeld tarsasaga a Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (pénzligyi szolgaltatdsok szovetsegi felugyelete; a
tovabbiakban: BaFin)feltigyelete ala tartozik.

A felperesy olyan kollektiv befektetési tarsasdg, amelynek addjogi illetdsége
Németorszagban van, és az emlitett orszagban a tarsasagi adé alanya, bar ez aldl
menteswastarsasagi adorol szold német torvénykonyv — German Corporate Income
Tax “Act= 1.cikkének (1) bekezdése és a befektetésekrél szold német
adotorvenykonyv — German Investment Tax Act — 11. cikkének (1,2) bekezdése
alapjan, ami akadalyozza a kulfoldon fizetett adonak a kettds adoztatds miatt
adojovairas formajdban torténé visszatéritését, vagy az emlitett ado
visszateritésének igényleset. [eredeti 7. 0.]

A 2015-0s es 2016-o0s adoévben a felperes Portugaliaban letelepedett kiillonb6z6
tarsasagok részesedéseinek tulajdonosa volt, amelyeket a BNP Paribas Securities
Servicesnél helyeztek letétbe, és ez utdbbi tarsasag volt felelés a Portugalidban
birtokolt értékpapirok letéti 6rzéséért.
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A felperes altal a 2015-6s és 2016-o0s addévben kapott osztalékot véglegesen
25%-o0s mértékii, 6sszesen 39 371,29 eurd Osszegl forrasado terhelte a tarsasagi
adorol szol6 térvénykonyv 87. cikke [omissis] 4 [bekezdésének] c) pontja alapjan,
amelyet a (2015. decemberi) 80447153102.sz. és a (2016. majusi)
80460582763. sz. adobevallas értelmében az allamnak megfizetett.

A 2015-6s évet illetéen, a felperesnek 5065,98 eurot sikeriilt visszaigényelnie a
Portugalia és Németorszag altal a kettds adoztatas elkeriilése céljabol kotott
egyezmény alapjan, amely az osztalékok addztatasara 15%-os mértékii adot ir el6.

2017. december 29-én a felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be azonmaktusok
ellen, amelyek tarsasagi add cimen forrasadot vetettek ki a 2Q15-0s, €s2016-0s
adoév tekinteteben, amely kérelemben az unios jog kozvetlen megsertése, miatt
ezen aktusok hatalyon kivil helyezését, valamint a Portdgalidban jogalap nélkul
megfizetett add visszaigényléséhez vald jog elismerését kerte.

A jogorvoslati kérelmet elutasitdo hatarozatot 2028. ‘november 13-an kozoltek a
felperessel.

A [vélasztottbirdsagi eljaras inditasa irantij,[omissis] kérelemn2019. februar 12-én
érkezett a CAAD-hoz.

A felperes a fennmaradd 0©sszeg,, azaz a“34305,21 ecurd Osszegli forrasadd
megfizetésére vonatkoz6 aktusok hatalyomkivilhelyezését kéri.

A jogvita elbiralasa szempentjabdl relevans, a tényallas megval6sulasa idején
hatalyos portugal ad6jogi szabalyozas:

— Estatuto dos"\Beneficios “Fiscais (adokedvezményekrdl szold torvény; a
tovabbiakban: EBF)

., 22.°Cikk — Kollektiv befektetési vallalkozasok

I Awemzeti jog szerint létrehozott és miikodo értékpapir-befektetési alapok, az
ingatlanbefektetési alapok, az értékpapir-befektetési tarsasdgok eés az
ingatlanbefektetési tarsasagok a tarsasagi ado hatélya alé tartoznak az e cikkben
eldirt feltételek szerint.

[...]

3 — Az adokoteles nyereség meghatarozasa soran nem kell figyelembe venni a
tarsasagi adordl szold torvenykonyv 5., 8. és 10. cikkében hivatkozott azon
jovedelmeket —kivéve, ha e jovedelmek olyan vallalkozasoktol szarmaznak,
amelyek székhelye jelentésen kedvezébb adozasi szabdlyozas hatalya ala tartozo
orszagban, terlleten vagy régioban van—, amelyek a pénzigyek és adougyek
terliletéért [eredeti 8.0.] felelés korménytag rendeletével jovahagyott listan
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szerepelnek, sem az e jovedelmekkel kapcsolatos vagy a tarsasagi adordl szold
torvénykonyv 23 — A. cikkében eldirt koltségeket, valamint az 1 bekezdésben
emlitett vallalkozdsoknak megfizetett kezelési dijak vagy egyeb tipusu dijakkal
kapcsolatos jovedelmeket — ideértve az adokedvezményeket — és kdltségeket sem.

[..]

6 — Az 1 bekezdésben emlitett vallalkozdsok menteslilnek a helyi ipariizési ado és
[a tarsasagi adora vonatkozo] allami kilénadd megfizetése aldl.

7 — Azon egyestilések, szétvalasok vagy természetbeni ellenszolgaltatassal torténd
jegyzések estén, amelyekben az 1 bekezdésben emlitett  wallalkezasok
kozremiikodnek, ideértve a jogi személyiséggel nem rendelkezowallalkezasokat,
értelemszertien a tarsasagi adorol szolo torvénykonyv 78.) 74., 765.es878Cikke
alkalmazando, a természetbeni ellenszolgaltatasokkal “torténd jegyzések \esetén
pedig az ugyanezen torvénykonyv 73. cikkének, 3 bekezdésében, eloirt, az
eszkodzatruhézasra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni,

8 — A tarsasagi adorol szol6 torvénykonyv 88: cikkében meghatarozott killonleges
adomeértékek értelemszeriien a jelen szabdlyozas kexetében alkalmazandok.

[..]

10 — Nem kell tarsasagi ad6 cimén forrasadot kivetni az 1 bekezdésben megjeldlt
addalanyok altal szerzett jovedelmekre.

[...]

14 — A 7 bekezdés ‘rendelkezeset kell alkalmazni az e bekezdésben emlitett
ugyletekre, amelyekben “elyan, vallalkozasok vesznek részt, amelyek székhelye,
tényleges Ugyvezetési helye vagy kozponti telephelye Portugalia vagy valamely
masik eurdpal uniésitagallam terileten, illetve az Eurdpai Gazdasagi Térségben
talalhate, feltéve, “hogy. ezwutobbi esetben fenndll a kozigazgatasi egyiittmiikodes
kotelezettsége az informdeiocsere és az adobeszedés soran torténd segitségnyujtas
terdletén, annak megfeleléen, ahogy az az Eurépai Unidban miikédik.

15— "AZ\1 bekezdésben emlitett befekteté tarsasagokat vagy alapokat kezelo
vallalkezasok egyetemlegesen felelnek azon befektetd tirsasdgok vagy alapok
adétartozasaiért, amelyek kezelésével megbiztak azokat.

[..]"

— Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (a tarsaségi
adorol szol6 torvénykonyv)

,, 3. cikk — Addalap

1 — Tarsasagi adot kell kivetni:
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d) a személyi jovedelemado szempontjabol szamitasba  vett
jovedelemkategoridkra, valamint az elézé cikk 1 bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott azon vallalkozasok altal ingyenesen szerzett vagyonnovekedesre,
amelyek nem rendelkeznek allandé telephellyel, vagy amely rendelkezik azzal, de
a jovedelmek nem e telephelynek tudhatok be.

[.]"

,,4.°cikk — Az adokotelezettség terjedelme

[..]

[eredeti 9.0.] 2 — Azon jogi személyek és egyéb vallalkozasok “tekintetéhen,
amelyeknek a székhelye és tényleges Ugyvezetési helye memy,portugah, terileten
talalhatd, csak az emlitett tertileten megszerzett jovedelmekre kell tarsasagi adot
kivetni.

3 — Az el6z6 bekezdés rendelkezése szempontjabol portugél, terileten megszerzett
jovedelmeknek kell tekinteni az e teruleten, talalhatoy allando telephelynek
betudhat6é jovedelmeket, valamint az alabb “felsorelanddo“azon jovedelmeket,
amelyek nem felelnek meg az emlitett feltételnek:

[..]

C) az alabbiakban felsorolt azen jovedelmek, lamelyek kifizetéjének lakohelye,
székhelye vagy tényleges ugyvezetésivhelye portugal teriileten talalhatd, vagy
amelyek kifizetése az emlitett,teriiletenitalalhato allandé telephelynek tudhato be:

[...]

3) eqyéb tokejovedelmelks;
[...]”

,, 87.°Cikk — Az add mértéke

]

4 —Azonwallalkozasok jovedelmeire 25%-os mértékii tarsasdagi adot kell kivetni,
amelyek székhelye és tényleges ligyvezetési helye nem portugdl teriileten talalhato,
vagy amelyek portugél terileten olyan allando telephellyel nem rendelkeznek,
amelynek az emlitett jovedelem betudhatd [...].”

,,88.°cikk — Kulonods adomeértékek

[...]

11 — A tarsasagi ado alanyai altal a teljes vagy részleges adomentességet élvezd
addalanyoknak kiosztott nyereségek —ideertve ebben az esetben a

10
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tokejovedelmeket is — Onmagukban 23%-os mértékii ado ala tartoznak,
amennyiben az osztalékra jogositd tarsasagi részesedések az osztalékfizetés
idopontjat megelozo évben nem maradtak megszakitatlanul ugyanazon adoalany
kezében, illetve azokat nem drizték meg ezen iddtartam leteltéig.

[..]”

,,94.°cikk — Forrasaddé

1 — Téarsasagi ado cimén forrasadét kell kivetni a Portugalidban szerzettalabbi
jovedelmek tekintetében:

[...]

C) Az el6zé pontokban fel nem sorolt tékejovedelmeknwagy. ingatlanbéliszarmazo
jovedelmek e fogalmaknak a személyi jovedelemadO“wszempontjibol torténd
meghatarozasa szerint, ha az emlitett jovedelmek vagy. bevételek kifizetésére
kotelezett személy a tarsasagi ado alanya, vagy. ha olyam kiadasnak mindsiil,
amely a személyi jovedelemadd olyan, alanyai“altal ‘végzett vallalkozasi vagy
szakmai tevékenyseg gyakorlaséaval, kapesolathan, merQl fel, akik konyvelést
vezetnek vagy kotelesek vezetni.

[..]

3 — A forrasado eloleg“jelleggel rendelkezd ado, kivéve az alabbi felsorolt
eseteket, amelyekben vegieges jellegii:

[.]

[eredeti 410.0.] “B), a jovedeélemszerzé — ingatlanb6l szarmazd jovedelmek
kivételével' = olyan “kiilfoldi illetéségii jogalany, amely Portugdlidban nem
rendelkezik, alandostelephellyel, vagy amely rendelkezik azzal, de a jovedelmek
ném, tudhatok\be'e telephelynek.

-

S5 —Wem tartoznak az el6z6 bekezdés hatalya ala azon adoeldlegek, amelyek a
3 bekezdés™ értelmében [omissis] végleges jellegiiek, ezek tekintetében a
87. cikkben megallapitott adémértéket kell alkalmazni.

6 — A forrdasado tarsasagi ado cimén torténo kivetésének kételezettsége azon
idopontban keletkezik, amelyben a személyi jovedelemadorol szolo torvenykonyv
azonos kotelezettséget hataroz meg, vagy ennek hianyaban azon idoépontban,
amelyben a személyi jovedelemadordl szold térvénykdnyv vagy a végrehajtasi
szabalyozasban foglalt feltételek szerint a jovedelmeket a jovedelemszerzé
rendelkezesére bocséatjak és az allam reszére meg kell fizetni az adoelélegre levont
dsszegeket azon honapot kdvetd honap 20. napjaig, amelyben azt levontak.

11
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[.]

— Codigo do Imposto do Selo (a bélyegilletékrél sz616 torvénykonyv) — Altalanos
dij

,29 — Az EBF 22. cikkének hatalya ala tartozé kollektiv befektetési vallalkozasok
nettd, kdnyv szerinti érteke:

29.1 — olyan kollektiv befektetési vallalkozdsok esetén, amelyek Kkizardlag
pénzpiaci eszkdzokbe és betétekbe fektetnek: negyedévente a nettd, kényv szerinti
érték 0,0025%-a.

29.2 — egyeéb kollektiv befektetési vallalkozasok esetén: negyedévente, a, netto,
konyv szerinti érték 0,0125%-a.”

A fentiek alapjan a jelen [omissis] egytagu [valasztott]birosagrazt kéri [omissis] az
Eurdpai Unio Birdsagatol, hogy az EUMSZ [omissish267y.cikkya) pontja alapjan
az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett alabbi kérdésckeOhhatarozzon:

1) Ellentétes-e a téke szabad mozgasara vonatkozo [EKY 56. cikkel (jelenleg
EUMSZ 63. cikk), vagy a szolgaltatasnyujtass, szabadsagara vonatkozo,
[EK] 49. cikkel (jelenleg EUMSZ 56, cikk), azalapligyben vitatott, az Estatuto dos
Beneficios Fiscais (adokedvezményekdl sz6lo torveny) 22. cikkében foglalthoz
hasonlé olyan adojogi szabalyozas, amelysazt irja elé, hogy véglegesen forrasadot
kell Kkivetni a portugal tarsasagok, altal “kifizetett és Portugaliaban kulfoldi
illetdségli és masik unios [tagallambanNomissis] letelepedett kollektiv befektetési
vallalkozasok Altal Kapottwosztalekokray, mig azok a kollektiv befektetési
vallalkozasok, amelyeketya portugdl adojogi szabalyok szerint hoztak létre és
adojogi illetéségiik Portugalidbanwan, mentesiilhetnek a hivatkozott jovedelmekre
Kivetett forrasadd alol?

2) A kilfoldi, illetéségtiinkollektiv befektetési vallalkozasok reszére kifizetett
osztalékra venatkozo forrasadd eloirasaval, illetve a belfoldi illet6ségii kollektiv
befektetési vallalkozasok® tekintetében a forrasadd aloli mentesség igénybevétele
lehetésegenek fenntartdsdval az alapjogvitdban vitatott nemzeti szabalyozas
hatranyesan,megkiilonboztetd [eredeti 11. 0.] modon kezeli-e a kiilfoldi illetdségl
kellektiv befektetési vallalkozasoknak kifizetett osztalékot, tekintettel arra, hogy
ez “wtébbi ‘vallalkozasok egyaltalan nem vehetik igénybe a hivatkozott
mentességet?

3) A kollektiv befektetési vallalkozas befektetdire alkalmazandd adojogi
szabalyozés relevans-e azon portugal szabalyozas hatranyosan megkiilonboztetd
jellegének mérlegelése szempontjabol, amely addjogi szempontbol sajatosan és
eltéréen kezeli, egyfelol a (belfoldi illetdségli) kollektiv befektetési
vallalkozasokat, masfel6l pedig a kollektiv befektetési vallalkozasok befektet6it?
Vagy tekintettel arra, hogy a belfoldi illetdségl kollektiv befektetési vallalkozasok
adojogi szabalyozasat egyaltalan nem érinti vagy mddositja az a tény, hogy az
adott befektetok belfoldi vagy kulfoldi illetéséggel rendelkeznek-e Portugaliaban,
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egyedil a befektetési eszkdz szintjén alkalmazand6 adozast kell figyelembe venni
annak meghatarozasa céljabol, hogy a helyzetek dsszehasonlithatok-e az emlitett
szabalyozas hatranyosan megkiilonbozteto jellegének merlegelése szempontjabol?

4)  Elfogadhato-e a Portugalidban belfoldi illetéségli és kiilfoldi illetéségii
kollektiv befektetési vallalkozasok kozotti eltérd banadsmadd, figyelembe véve,
hogy a Portugalidban letelepedett olyan természetes vagy jogi személyek,
akik/amelyek (belfoldi vagy kiilfoldi illetoségii) kollektiv  befektetési
vallalkozasokban részesedésekkel rendelkez0 befektetok, mindkét esetben
ugyanolyan maédon (és altalanos jelleggel nem mentesiilve) ad6znak 'a kollektiv
befektetési vallalkozasok A&ltal kifizetett jovedelmek utan, jollehet ‘a “kulfoldi
illet6ségli befektetbknek magasabb mértékii adot kell fizetniuk?

5) Figyelemmel arra, hogy a jelen jogvita targyat ‘képezé hatranyos
megkiilonboztetés kapcsolatban all a belfoldi illetdscglivkollektiv befektetési
vallalkozasok altal az adott befektetdinek kifizetetty, osztalékbédl ‘szarmazod
jovedelmek adoztatdsaban megjelend kiilonbséggel;, ay jOvedelmek adoztatasa
Osszehasonlithato jellegének mérlegelése érdekdben jogszerise valamely egyéb
olyan addt, mentességet vagy jarulékot figyelembedvenniy amelyek a kollektiv
befektetési vallalkozasok altal megvaldsitott,befektetések keretében merilnek fel?
Konkrétan, jogszerii-e és elfogadhato-e, azy 6sszehasonlithatd jelleg vizsgalata
szempontjabdl figyelembe venni a vagyonadoya“kéltségeket terhelé ado és az
egyeb tipusu addk altal kivaltott,hatast,"és nem csak szigortan véve a kollektiv
befektetési vallalkozasok jovedelemadojat, az esetleges kilonds adot is ideértve?

A jelen elézetes dontéshozatahiranti“kerelemealapjan, amelyhez mellékelni kell a
[vélasztottbirosagi eljards inditdsa iranti] *[omissis] kérelem és az addhat6sag
valaszbeadvanyanak sméasolatat, 4a ‘jelen eljards a Codigo de Processo Civil

(portugal polgéaritperrendtartasrol szolo torvenykonyv) 269. cikke 1 bekezdésének
c) pontja és 272xcikkének 4 bekezdése szerint felfuiggesztésre kerdil.

Lisszaben, 2049.4ulius 9
Vélasztottbird

(Mariana Vargas)
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