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Processo C-424/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
29 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso ‘dé Bucareste,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

15 de fevereiro de 2019
Autor e recorrente:

Cabinet de avocat UR
Réus e recorridos:

Administratia‘Secter 3 a\Finangtelor Publice prin Directia Generala
Regionala a Einanteloxr Publice Bucuresti

Administratia, Sector 3va Finantelor Publice
My
NK

Objetoyde,litigio no processo principal

Acdo proposta pelo Cabinet de avocat UR (escritorio de advogados UR), na
qualidade de autor e recorrente (a seguir «autor ou recorrente»), num processo que
o opde a Administratia Sector 3 na Finantelor Publice Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti (Dire¢cdo Geral Regional de Financas
Plblicas de Bucareste, Roménia, em representacdo da Administracdo das Financas
Publicas, Setor 3), a Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (Administracao
das Financas Publicas, setor 3, Roménia), bem como a MJ e NK, na qualidade de
réus e recorridos (a seguir «réus ou recorridos»), contra a sentenca do Tribunalul
Bucuresti (Tribunal de Primeira Instancia de Bucareste, Roménia), que indeferiu o
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seu pedido de ser retirado da lista dos sujeitos passivos do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) e de reembolso do IVA pago entre 2010 e 2014 na sequéncia
do seu registo, alegadamente errado, como sujeito passivo de IVA.

Objetivo e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

A Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia) pede,
com fundamento no artigo 267.° TFUE, conjugado com o artigo 19.°, n.° 3, alinea
b), TUE, a interpretacdo do artigo 9.°, n.°1, da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado e do
principio do primado do direito da Uni&o.

Questdes prejudiciais

1) O conceito de «sujeito passivo», no ambito de.aplicagéo do‘artige 9.°, n.° 1,
da Diretiva 2006/112/CE do Conselhog(relativa ag, sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado), inelui,também quem exerce a profissao
de advogado?

2) O principio do primado do direito‘da Unido permite derrogar, num processo
posterior, a forga de caso julgadovde que goza uma decisdo judicial
definitiva que, ao aplicarse. interpretar, aslegislacdo nacional em matéria de
imposto sobre o valor, acrescentado,) declarou, em substancia, que o
advogado ndo transmite bens, ndo exerce uma atividade econémica e ndo
celebra contratos,de prestacdonde servicos, mas sim de assisténcia juridica?

Disposicdes de direitoida Unjdoiinvocadas

Artigo 9.2, n Ixartigo4:2,m.° 1, e artigo 193.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, relativa ae Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado

Acorddosndo Tribunal de Justica no processo C-224/01, Kobler, no processo
€-492/08Camissao/Franca, no processo C-62/12, Kostov, no processo C-463/14,
AsparuhovoyLake Investment Company, e no processo C-543/14, Ordre des
barreaux francophones et germanophone e o.

DisposicOes nacionais

Artigos 127.°, 129.° e 150.° do Codul fiscal (Cdédigo dos Impostos, Roménia), que
transpGem para o direito nacional os artigos 9.°, 24.° e 193.° da Diretiva 2006/112

Artigos 1341.° e 1344.° do Codul civil (Codigo Civil, Roménia) relativos ao
pagamento de montantes indevidos
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Artigos 431.° e 432.° do Codul de procedura civild (Codigo de Processo Civil),
que regulam a forca de caso julgado

Artigo 15 della Legea n.° Artigo 15.° da Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat (Lei n.°51/1995 relativa a organizacdo e ao
exercicio da profissdo de advogado), de acordo com o qual o exercicio da
profissio em causa € incompativel com o exercicio direto de atividades
comerciais.

Breve explicagdo dos factos e do processo

Através de acdo instaurada no Tribunalul Bucuresti (Txibunal de “Primeira
Instancia de Bucareste, Roménia), o recorrente Cabinet de avecat UR (a Segulir,
«escritério de advogados UR») pediu que a Administratia‘Setor*3 na‘Finantelor
Publice (Administracdo das Financas Publicas, setor 3,\Roménia)«fosse condenada
a retira-lo da lista de sujeitos passivos de IVA, comyefeites aypartir de 2002, data
em que o recorrente foi erradamente inscritodenguantossujeitoypassivo de IVA;
pede ainda a condenagdo solidaria de t0dosy0S) reus  a, restituirem o IVA
indevidamente recebido no periodo entre 2020 e*20%4, ‘aum®montante total de
1 016 804 leus romenos (RON); a condenacédo doswréussMIe*NK no pagamento de
uma sancdo pecunidria correspondente a, 20 % dayretribuicdo minima mensal
garantida bruta nacional, por cada dia de,atraso na inscri¢cdo correspondente na
contabilidade publica; a condenagao devcadawum dos recorridos MJ e NK a pagar
ao recorrente uma sancaopecuniariascompulsoria de 1 000 RON por cada dia de
atraso a partir de 15 de‘setembronde 2015, data a partir da qual os recorridos se
encontravam obrigadosea retira=lo da,lista; e a condenacdo solidaria de todos 0s
réus no pagamento, por cada dia de atraso, de juros a taxa de 0,03 % calculados
sobre o montante tetahde,1 016804 RON, a contar da data do pagamento de cada
montante pelotrecorrentee até a,data da sua restituicao efetiva pelos recorridos.

Na fundamentagdondo,pedido, o autor salientou, em substéncia, que, em 28 de
maio de 2015, pediusa sua retirada da lista dos sujeitos passivos de IVA e a
restituigdo, do I\V/A indevidamente recebido com o fundamento de que tinha sido
erradamentevregistado como sujeito passivo de VA, ndo obstante as disposicoes
relativas a esse imposto ndo lhe serem, nem na altura nem agora, aplicaveis. Uma
vez que 0s_réus nao deferiram os seus pedidos, o autor intentou uma a¢do no
referido Y0rgao jurisdicional. O recorrente alegou que o montante total de
1 016 804 RON pago a titulo de IVA no periodo compreendido entre 2010 e 2014
constitui um pagamento indevido, dado que, na realidade, o pagamento foi
efetuado para extinguir uma divida que ndo existe.

Os réus contestaram pedindo a improcedéncia do pedido, alegando, no essencial,
que o requerente se encontrava obrigado a pagar IVA na medida em que, desde
2002, ultrapassou o limiar de faturacdo que lhe permitia ficar isento desse
imposto, que, desde entdo, declarou e pagou a autoridade tributaria.
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O autor apresentou articulado de réplica com o qual contestou as defesas das
contrapartes, sustentando substancialmente que tinha exercido atividades
juridicas, e que celebrou e celebra contratos de assisténcia juridica com 0s seus
clientes e ndo contratos de prestagdo de servicos. Uma vez que ndo exerce
qualquer atividade econdmica, ndo estd sujeito as disposicbes do Cddigo dos
Impostos relativas ao IVA.

Por de sentenga de 17 de fevereiro de 2017, o Tribunalul Bucuresti (Tribunal de
Primeira Instancia de Bucareste, Roménia), julgou improcedente o pedido do
recorrente. Na fundamentacdo, esse orgao jurisdicional sublinhou, emsubstancia,
que, segundo o Cddigo dos Impostos, qualquer pessoa que exerga, desmodo
independente e em qualquer lugar, atividades economicas, incluindo‘as profissoes
liberais, independentemente do fim ou do resultado dessas\atividades, é
considerada sujeito passivo. Ora, em conformidade com a Lei n.%,51/1995elativa
a organizacdo e ao exercicio da profissdo de advogadoy,essa ‘profissaosé livre e
independente, pelo que integra o &mbito de aplicagdo de Codigo daes Impostos e,
por conseguinte, o recorrente constitui um sujeite “passivos 0, argumento do
recorrente, relativo a impossibilidade de considerar o\exercicionda profissdo de
advogado uma prestacao de servicos, foi rejettado'na medida‘em-que as atividades
das profissbes liberais, como tamhém as de advogado, sdo mencionadas
separadamente no Cddigo dos Impostes. Por outro lado, ndo existe qualquer
disposicdo legal que preveja uma, isencdo do IVA, aplicavel a profisséo de
advogado. Por conseguinte, ogrecorrente foivregistado como sujeito passivo de
IVA em conformidade comas disposicoes, legais.

O autor impugnou essassentenca, através de recurso para a Curtea de Apel
Bucuresti (Tribunal@e Recurso de Bueareste, Roménia).

Breve explicagéo dafundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgaomjurisdicional~de reenvio considera pacifico que o recorrente, na data do
seu_pedido de,28"'de“maio de 2015 em relacdo a autoridade tributaria, figurava
como sujeito passivode VA apos ter ultrapassado, em 2002, o limiar fixado pela
legislacaon, fiscal., O recorrente pede, no entanto, a restituicdo do montante
contestado cem*e fundamento de que o seu pagamento ndo era devido, na medida
em, que, asatividade por si exercida ndo integra as situacGes contempladas no
Cadigo does Impostos.

Em apoio do seu recurso, 0 recorrente invocou, entre outros, a forca de caso
julgado de uma sentenca de 21 de setembro de 2016 do Tribunalul Bucuresti
(Tribunal de Primeira Instdncia de Bucareste, Roménia), bem como de um
Acoérddo de 30 de abril 2018 da Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste, Roménia) proferido noutro processo que lhe dizia respeito, no qual foi
salientado que o recorrente ndo tinha transmitido quaisquer bens e nédo tinha
prestado quaisquer servigos na acecdo do Codigo dos Impostos, na medida em que
ndo celebrou contratos de prestacdo de servicos com 0s seus clientes, mas antes



10

11

12

13

CABINET DE AVOCAT UR

contratos de assisténcia juridica, que integram o ambito de aplicacdo da Lei
n.° 51/1995 relativa a organizacdo e ao exercicio da profissdo de advogado e que
ndo constituem contratos de prestacdo servigos na ace¢éo dessa lei.

O o6rgdo jurisdicional de reenvio esclarece que, de acordo com o direito nacional,
a forca de caso julgado de uma decisdo pode ter simultaneamente um efeito
negativo e um efeito positivo. O efeito negativo do caso julgado impede uma nova
acdo no caso de, por referéncia ao articulado inicial do processo anterior, se
verificar identidade das partes, 0 mesmo pedido e a mesma causa de pedir, com 0
objetivo de evitar contradi¢cBes entre os dispositivos das decisde$ judiciais. O
efeito positivo da forca de caso julgado admite que qualquer daS\partes thvoque
uma decisdo anteriormente transitada em julgado num outroNitigie ‘desdengue
tenha alguma ligacdo com ela. No caso do efeito positivo, ascondigéonrelativa, a
tripla identidade dos elementos da relacdo juridica processual“(partes, pedido e
causa de pedir) ndo necessita de estar preenchida; €emo, ho Caso do efeito
negativo, mas deve existir apenas uma ligacdo qcomya ‘decisaonanteriormente
transitada em julgado a qual o novo processo_esta vinculado;xde,modo a néo se
afastar do que ja foi decidido por outro 6rgao jurisdicional. © efeito positivo da
forca de caso julgado ndo pressupde a identidade da/acdo®emtribunal, mas apenas
dos elementos controvertidos em disetssdo nos dois ‘processos, pelo que este
efeito pode ser invocado como excecao, perentdria. Além”disso, nos termos do
Caodigo de Processo Civil, a forca.de ‘ease julgado*ndo diz respeito apenas ao
dispositivo de uma decisdo, mas tambémyasfundamentacdo em que se baseia,
incluindo a fundamentacgdo ecom que.foi decididaa questio controvertida.

O orgao jurisdicional de, reenvio, observa que, para evitar a formulacdo de
conjeturas sobre ogresultade, daspronuncia, ndo pode declarar que as decisdes
referidas gozam @undo de ‘efeito positivo da forga de caso julgado, todavia, se
esse efeito se verificag os ‘fundamentos acima referidos podem influenciar a
deciséo a tomarneste, processo.

Nesse (contexto,\no, que respeita a primeira questdo prejudicial, relativa ao
coneeito,de sujeito passivo na acecdo da Diretiva 2006/112, o 6rgdo jurisdicional
de“reenvio, remete_para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo
C=492/08, Comissdo/Franca, no processo C-62/12, Kostov, no processo C-463/14,
Asparuhovo Lake Investment Company, bem como no processo C-543/14, Ordre
des\barreatxsfrancophones et germanophone e o.

No entanto, o 0&rgdo jurisdicional de reenvio observa que 0s aspetos
especificamente tratados pelo Tribunal de Justica nos processos acima referidos,
embora possam fornecer algumas indicacOes Uteis para a solucdo do litigio que Ihe
cabe decidir, ndo estabelecem com certeza se a atividade exercida por um
advogado, como a que esta em causa no presente processo, integra o ambito de
aplicacdo da Diretiva 2006/112.

Por outro lado, 0 mesmo 6rgdo jurisdicional indica que, no caso de, na sequéncia
da interpretacdo do direito nacional em conformidade com a resposta fornecida
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pelo Tribunal de Justica a primeira questdo prejudicial, dever concluir que a
atividade exercida pelo recorrente esta sujeita ao pagamento do IVA, é necessario
responder a segunda questdo prejudicial, ou seja, se 0 principio do primado do
direito da Unido permite derrogar, num processo posterior, a forca de caso julgado
de que pode gozar uma deciséo judicial definitiva.

Quanto a segunda questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa
que o Tribunal de Justica j& declarou, no n.° 38 do Acdrddo proferido no processo
C-224/01, Kdbler, que a importancia do principio da forca de caso julgado nédo
pode ser contestada e que, a fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das
relacdes juridicas como uma boa administracdo da justica, é néeessario‘gue as
decisbes judiciais que se tornaram definitivas ap0s esgotamento“das vias, de
recurso disponiveis ou decorridos 0s prazos previstos para ‘tais recarsosyja nao
possam ser impugnadas.

Perante a aplicacdo de dois principios fundamentais Qque “seheneontram em
confronto na solucdo do presente processo — 0 _prineipio do primado do direito da
Uni&o e o principio da forca de caso julgado.de,que pede,gozar uma decisdo
judicial definitiva num processo posterior <@ 0rgéao jurisdicienal de reenvio deve
determinar a ordem em que devem ser aplicadosy.especialmente na medida em que
cada um dos dois principios em causaspode comportar uma solucdo processual
diametralmente oposta, ou seja, n@_primeir0>caso, aspossibilidade de declarar o
pedido improcedente a luz do.direitonda Wnido pertinente e, no segundo caso, a
possibilidade de declarar o pedidovprocedente, a\luz dos aspetos sobre os quais ja
se pronunciaram as decis@es,precedentes.

Por ultimo, o 6rgédourisdicionalhde reenvio esclarece que nédo identificou nenhum
acorddo do Tribunal de“Justiga que tenha respondido as questbes prejudiciais
suscitadas e que ayurisprudéncia,existente do Tribunal de Justica ndo pode ser
aplicada, mutatis,mutandis, ao presente processo, a luz das suas especificidades.



