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Pifedmét pivodnihowizeni

Spor v puvednimiiizeniyse tyka dodatecnych danovych vyméri, které vydal
Inspectéur van de Belastingdienst (danovy inspektor, dale jen ,,Inspecteur) vici
X (dale jem,,,dluznice, dané), nebot’ mél za to, ze urcité vyrobky dodavané
dluzniei dan¢ podichaji zakladni sazbé dané z ptidané hodnoty. Dluznice dané tyto
vymery  napadla awuvedla, ze vyrobky podléhaji niz§i sazbé dané¢ z ptidané
hodnoty prospottaviny, kterou jiz odvedla.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato Zadost piedloZena podle ¢lanku 267 SFEU se tyka pouziti sniZzené sazby dané
z ptidané hodnoty na potraviny. Konkrétné¢ se jednd o otazku, na zaklad¢ jakych
kritérii lze stanovit, zda vyrobky spadaji do pojmu ,,potraviny pro lidskou
spotfebu* nebo do pojmu ,,vyrobky obvykle uréené k pouziti jako dopln€k nebo
nahrazka potravin® ve smyslu smérnice o DPH z roku 2006.
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Predbézné otazky

1)  Musi byt pojem ,,potraviny pro lidskou spotiebu® pouzity v piiloze III bodu
1 smérnice o DPH z roku 2006 vyklddan v tom smyslu, ze podle ¢lanku 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava, se
pod timto pojmem rozumi jakakoli latka nebo vyrobek, zpracované, ¢aste¢né
zpracované nebo nezpracované, které jsou uréeny ke konzumaci ¢lovékem
nebo u nichz Ize divodné predpokladat, ze je ¢lovek bude konzumovat?

V piipadé zaporné odpovédi na tuto otazku: Jak ma byt tente pojem v tomto
ptipad¢ konkretizovan?

2) Nejsou-li potraviny nebo napoje povazovany za potraviny, proslidskeu
spotfebu: Na zdkladé jakych kritérii musi byt v tomto piipadciposouzeno,
zda takovéto vyrobky maji byt povazovany za,vyrobky obvykle urcené k
pouziti jako doplnék nebo nahrazka potravin?

Uvedend ustanoveni unijniho prava

Clanky 96 az 98 a piiloha III bod 1 smérniee 0, DRH Z roku 2006 a ¢lanek 2
nafizeni €. 178/2002

Uvedend ustanoveni vnitrostathiho prava

Clanek 7 a ¢l. 9 odst. 2'pism™a) Wetop de omzetbelasting 1968 (zakon o dani z
obratu z roku 1968, dale jen ,,zakon®),a tabulka I polozka a.1 k zdkonu

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Dluznice "dancyje podnikatelka, ktera prodava urcit¢ vyroky jako prostiedky
stimulujichsexualni_touhu. Jedna se o kapsle, kapky, prasek a spreje, které jsou
urceny k oralnimuwuziti. Dluznice dan¢ odvedla za urcita obdobi v letech 2009 az
2013 z¢dedavek téchto vyrobku ji vypoctenou dan z obratu podle snizené sazby
dan¢ z pridané, hodnoty ve vysi Sesti procent ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
zakona ve spojeni s tabulkou I poloZkou a.1 k zadkonu (déle jen ,,tabulka I*), nebot’
vyrobky, jsou podle jejiho nazoru potravinami ve smyslu této polozky tabulky.
Inspecteur naopak zastdval nazor, ze vyrobky nejsou potravinami a proto
podléhaji zakladni sazbé dan¢ z ptidané hodnoty. Z tohoto divodu vydal sporné
dodatecné danové vymery.

Gerechtshof Den Haag (dale jen ,,Gerechtshof*) v fizeni o opravném prostiedku
konstatoval, Ze vyrobky jsou potravinami ve smyslu tabulky I polozky a.l.
Staatssecretaris van Financién (statni tajemnik pro finance, dale jen
»Staatssecretaris*) podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost k Hoge Raad.



Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Gerechtshof odtivodnil své rozhodnuti tim, Ze dotéené vyrobky musi byt uzivany
oraln¢ a obsahuji soucasti, které jsou vlastni potravindm uréenym pro lidskou
spotfebu. SkuteCnost, Ze vyrobky jsou propagovany a pouzivany jako prostfedky
stimulujici sexudlni touhu, nebrani pouZiti sniZzené sazby dané z ptidané hodnoty.
Gerechtshof pii tomto konstatovani vzal do uvahy, ze zékonodarce podle
parlamentniho odiivodnéni k tabulce I doporucil Siroky vyklad pojmu ,,potraviny*.
Rozlisovani podle ucelu pouziti vyrobka by podle jeho nazoru nebylo v souladu s
timto cilem. Také vyrobky, které pfimo nepfipominaji potravidy, napiiklad
sladkosti (véetné zvykacek) a kolace (zakusky), spadaji do oblasti pusobnosti
snizené sazby dan¢ z pfidané hodnoty.

Staatssecretaris uvadi, ze vyklad tabulky I polozky a.l,.zeyména zde uvadéncho
pojmu ,,potraviny a napoje obvykle urcené pro lidskou spotiebu®, jakyjej provadi
Gerechtshof, porusuje znéni a systematiku piilohy Hhbodu, lsmérnice & DPH z
roku 2006.

Strucné vylic¢eni odlivodnéni piredbézné otdazky

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ini dan‘§est,precent na dodavky predméti
uvedenych v tabulce 1. Tabulka I poloZzka a.1 zni:

,» 1. potraviny, zejména:
a) potraviny a napoje'ebvykleuréene pro lidskou spotiebu;

b) vyrobky zjeva¢ uréenék pouziti pii pripraveé potravin a napoji uvedenych
v pism. a)pkteré jsou Wnich zcela nebo ¢asteéné obsazeny;

c¢) vyrobky ur¢ené kypouziti jako doplnck nebo nahrazka potravin a ndpoji
uvedenychw pism. a), pfi¢emz za potraviny se nepovazuji alkoholické
napoje;

Temito ustangvenimi nizozemsky zadkonodarce vyuzil moZnosti, kterou ¢lenskym
stathm priznava, clanek 98 smérnice o DPH, a sice uplatnit na dodani zbozi téch
kategorii, které¥jsou uvedeny v pfiloze III této smérnice, snizenou sazbu DPH. V
nizozemské jazykové verzi ptilohy III bodu 1 je uvedena tato kategorie zbozi:

»l. Potraviny (vCetné¢ napoju, avSak s vyjimkou alkoholickych napoji) pro
lidskou a zviteci spotiebu; ziva zvifata, semena, rostliny a pfisady obvykle
uréené k pouziti pii pfipravé potravin; vyrobky obvykle uréené k pouziti
jako dopln¢k nebo nahrazka potravin;*

Ze znéni ani z historie vzniku tabulky I polozky a.l nelze odvodit, ze by
zakonodarce zamyslel pouzit pfilohu III bod 1 smérice o DPH z roku 2006
ohledn¢ zbozi vhodného pro lidskou spotiebu selektivné v tom smyslu, Ze by
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snizend sazba dané z ptfidané hodnoty platila pouze pro urcité zbozi, které Ize
shrnout pod pftilohu III bod 1 smérnice o DPH z roku 2006. Pti vykladu tabulky I
polozky a.l je nutno navazat na pojmy pouzité v piiloze III bodu 1. Pojem
»potraviny [Lebensmittel] pro lidskou spotifebu‘ (dale jen: ,,potraviny*) je pfitom
srovnatelny s pojmem ,,potraviny [Nahrungsmittel] pro lidskou spotfebu.

Soudni dvir Evropské unie (dale jen Soudni dviir) v tomto smyslu konstatoval, ze
ucelem piilohy III smérnice o DPH z roku 2006 je snizit cenu urCitého zbozi a
sluzeb povazovanych za nezbytné a tim usnadnit koneénému spotiebiteli, ktery
musi v kone¢ném duasledku uhradit dan z pfidané hodnoty, ptistup kdomuto zbozi
a sluzbam tim, ze umozni stanovit pro toto zbozi a sluzby snizenou datinz piidané
hodnoty. To ptedstavuje vyjimku ze zasady, ze dodani zbozi a peskytovaniysluzeb
je podfizeno zadkladni sazbé dané z piidané hodnoty, kterddmusi'Cinit minimalne
15 % (viz ¢lanky 96 a 97 smérnice o DPH z roku 2006). Zyudikatury*Soudniho
dvora vyplyva, ze takovéto vyjimky z hlavniho pravidla, musi byt wykladany
restriktivné. Podle judikatury Soudniho dvora musi‘byt take urCit¢ pojmy, které
jsou v piiloze III uvadény, nikoliv vSak definovanyjvykladany wté souvislosti, v
niZ jsou pouzivany ve smeérnici, a s ohledemgnayjejichhobwykly wyznam. Ackoliv
Soudni dvir speciadln¢ ohledné pojmu ,,petraviny®, jiz konstatoval, Ze pii jeho
vykladu je nutno zohlednit, v jaké souyislostiyje,ve smérnici o DPH z roku 2006
pouzivan, dosud ale nerozhodl, zda to plati také projeho obvykly vyznam.

Zbozi uvadéné v priloze Il bodu™l jsouyveskeré potraviny a ty jsou rozdélovany
na a) potraviny jako takovéyb) vyrobkywuréené k pouziti jako doplnck nebo
nahrazka potravin, a c) vyrobkypkteré jsou abvykle urceny k pouziti pii piiprave
potravin (viz rozsudek “Seudnihohdvorasze dne 3. biezna 2011, Komise v.
Nizozemsko, C-41/09, ECELEU:C:2011:108, bod 50). Pti odpovédi na otazku,
zda ma byt vyrobekypovazovan zaypotravinu, nelze rozliSovat nebo pouzivat
omezeni v zavislosti'na typu,obchodnika, zpiisobu prodeje, obalu, pfipravy nebo
teploty (vizgozsudek Soudnthoidvora ze dne 10. bifezna 2011, Bog a dalsi, spojené
véci C-497/Q9, C-499/09,°C-501/09 a C-502/09, ECLI:EU:C:2011:135, dale jen:
rozsudekuBogbod 85)Jako relevantni se vSak jevi skutecnost, Ze jidla a pokrmy
pfipravené za, ucelem okamzité konzumace slouZzi spotfebitelim jako ,,potraviny*
(viz rozsudek Bog, bod 87). Je jasné, ze vyrobky, jez jsou pfedmétem sporu, jsou
svym'sloZzenim zpusobilé k ordlnimu uzivani ¢lovékem a jsou k tomu také urceny.
Nelze jenpovazoyat za vyrobky, které jsou obvykle uréeny k pouziti pii priprave
potravin. Je, tedy nutno prezkoumat, zda tyto vyrobky patii do kategorie, které
Soudni, dviir oznacuje jako ,,potraviny jako takové®, nebo jedna-li se o kategorii
,,vyrobktt ur¢enych k pouziti jako doplnék nebo nahrazka potravin®.

Hoge Raad ma za to, ze kritéria pro toto posouzeni nelze s jistotou odvodit z
judikatury Soudniho dvora. Nize v bodech 9 az 12 je uvadéno, jaké pochybnosti v
tomto sméru vyvstavaji.

Ve slovnicich riiznych €lenskych statl jsou ,,potraviny* definovany jako vyrobky
nebo jako jidlo a ndpoje, které zajist'uji pfisun zivin do lidského téla a slouzi tak k
jeho zachovani. Hoge Raad ma pochybnosti o tom, zda lze tento vyznam ve svétle
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jeho kontextu v ramci smérnice pouzit jako kritérium, nebot’ takovyto vyklad by
vedl k praktickym problémim a pravni nejistote. Existuji totiz jidla a napoje, které
kromé zachovani lidského téla slouzi 1 dalSim ucelim. Mimoto se zda, ze Soudni
dvir pii vykladu pojmu ,potraviny* nepouzil jejich obvykly vyznam jako
kritérium (viz bod 83 rozsudku Bog). Je mozné, ze kritérium pro konstatovani,
zda je vyrobek v kontextu smérnice o DPH z roku 2006 potravinou, musi byt
pfece jen nalezeno v obvyklém vyznamu tohoto pojmu, v tomto sméru vsak neni
relevantni vyznam, ktery je pouzivan ve (vnitrostatnich) slovnicich. Je-li tomu tak,
vyvstava otazka, jaky vyznam ma tento pojem v tomto piipad€ obvykle mit. Podle
nazoru Hoge Raad jsou pro nedostatek sméerodatnych rozsudkti Seudniho dvora
nezbytné dalsi informace, které zajisti, Ze bude zarucen jednotn§yvyklad pojmu
,,potraviny* ve vSech ¢lenskych statech.

Stejné tak lze zastdvat nazor, ze kritérium pro vyklad pojmu ,,potraviny® nelze
odvodit z obvyklého vyznamu tohoto slova. Jina moznost spo¢iva v navazani na
definici pojmu ,,potraviny* v natfizeni ¢. 178/2002. Vi€lanku 2, tohoto natizeni je
pojem ,,potravina‘ definovan jako

,jakdkoli latka nebo vyrobek, zpracované, castecn€ zpracované nebo
nezpracované, které jsou urceny ke,konzumaci‘€lovékent, nebo u nichz lze
divodné predpokladat, ze je clavek bude kenzumovat. Mezi ,potraviny’
patii napoje, zvykacky a jakékoliylatky wcetne vedy, které jsou umysiné
pfidavany do potraviny béhem jeji'wyteby, ptipravy nebo zpracovani.” ...

Ve stejném ¢lanku 2 je mimotosuvedena cela fada vyrobkd, které odpovidaji této
definici, nejsou vSak_ povazovany. za petraviny. Hoge Raad upozoriiuje na
skuteCnost, Ze Soudni dvurypi, vykladu urcitych pojmt smérnice o DPH z roku
2006 navazoval jiz diive ma unijni.piedpisy z jinych oblasti prava nez z oblasti
dané z ptidané hodnotynZda sewvsak, ze vyklad pojmu v souladu s nafizenim
¢. 178/2002g¢tak ) upln&, nezapada” do kontextu ptilohy III bodu 1. Unijni
normotvirce totiz povazoval za nezbytné vyslovné uvést v piiloze III bodé 1
vyrobkys, které jsou whodné pro lidskou spotiebu, jako takové vSak neslouzi
vyzive. Vi piipad¢, ze by vyrobky obvykle uréené k pouziti jako dopln€k nebo
néhrazka potravin nebo vyrobky, které jsou obvykle urceny k pouziti pti piiprave
potravin, byly jakosakové jiz povazovany za potraviny, nebylo by nutné¢ uvadét
tyto wyrobkyjeste zvlast’ jako vyrobky spadajici pod ptilohu III bod 1.

Podle, nazoru Hoge Raad piedstavuje vazba na definici potravin v ¢lanku 2
nafizeniy¢. 178/2002 snadno pouzitelné kritérium pro vyklad pojmu potraviny,
které je pfiznivé pro jednotny vyklad tohoto pojmu ve vSech cClenskych statech.
Neni vSak mimo vsi pochybnost, zda jednoduchost kritéria pouzitého pro vyklad
pojmu potraviny musi mit nejvyssi vahu.

Nepiedstavuje-li obvykly vyznam pojmu potraviny kritérium pro konkretizaci
tohoto pojmu a nelze-li jej navazat na pojem stejného znéni v nafizeni ¢.
178/2002, muselo by byt pouzito jiné kritérium. Je tedy nutno se ptat, jaké
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kritérium by to mohlo byt. Ze znéni a kontextu smérnice o DPH z roku 2006 ani z
judikatury Soudniho dvora odpovéd’ na tuto otdzku nevyplyva.

Nelze-li vyrobky podle ptilohy III bodu 1 smérnice o DPH z roku 2006 povazovat
za potraviny jako takové, vyvstdva mimo jiné otazka, zda tyto vyrobky musi byt
povaZzovany za vyrobky obvykle uréené k pouziti jako dopln€k nebo nahrazka
potravin. Neni jisté, ktera kritéria zde plati. Podle mozného vykladu je tento
pojem omezen na preparaty urcené k oralnimu uzivani, jejichz cilem je odstranéni
pfipadnych poruch vyzivy. V tomto piipadé by okolnost, Ze vyrobek neni
propagovan jako dopln€k nebo nahrazka pii nedostatku zivin, brénila zahrnuti
tohoto vyrobku do vysSe uvedeného pojmu. Podle jiného moznéhe nazeru je pro
zatazeni preparatu jako doplitku nebo nahrazky potravin postacujich, obsahuje-li
tento preparat podle informaci na obalu zZiviny, které jsou obsazeny takeé v
potravinach jako takovych.

Vzhledem k vySe uvedenym pochybnostem povazije HogeywRaad za nezbytné
predlozit Soudnimu dvoru vyse uvedené piredbézne otazkye



