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Staatssecretaris van Financién
Den anden part i sagen:

X

Hovedsagens genstand

Hovedsagen vedrgrer efierfalgende momsansettelser, som afgiftsmyndigheden
ved Inspecteur van de Belastingdienst (herefter »Inspecteur«) har rettet til X, da
Inspécteur ‘fandtpat forskellige produkter, som X havde leveret, var omfattet af
den“szdvanlige moemssats. X har bestridt denne ansettelse og herved gjort
geeldende, at,produkterne var omfattet af den lavere sats for levnedsmidler, og at
memsen allerede,var betalt efter denne sats.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer et spgrgsmal om
anvendelse af den nedsatte momssats for levnedsmidler. Serligt drejer det sig om
spgrgsmalet om, pa grundlag af hvilke kriterier det kan afggres, om produkter er
omfattet af begrebet »levnedsmidler til menneskeligt konsum« eller af begrebet
»levnedsmidler, der normalt er bestemt til at anvendes som supplement til eller i
stedet for levnedsmidler« som omhandlet i momsdirektivet af 2006.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Skal det i bilag IlI, nr. 1), til momsdirektivet af 2006 anvendte begreb
levnedsmidler fortolkes saledes, at der herved i overensstemmelse med
artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af
28. januar 2002 om generelle principper og krav i fgdevarelovgivningen,
skal forstas alle stoffer eller produkter, som, uanset om de er uforarbejdede
eller helt eller delvis forarbejdede, er bestemt til eller med rimelighed ma
antages at skulle indtages af mennesker?

Séafremt dette spargsmal besvares benagtende, hvorledes skal dette begreb
da defineres?

2) Safremt spiselige produkter eller drikkevarer ¢ikke “kanw,anses “for
levnedsmidler bestemt til at indtages af mennesker, pa grundlag af hvilke
kriterier skal det da afgeres, om sadanne produkter,nermalt er bestemt til at
anvendes som supplement til eller i stedet forlevnedsmidler?«

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 96, 97, 98 og bilag 111, nr. Z)pntil memsdirektivet af 2006 samt artikel 2 i
forordning nr. 178/2002

Anfgrte nationale bestemmelser

Artikel 7 og artikel™9;, Stka2p,litra a), i position a.l i tabel 1 i lov om
omsatningsafgiftaf 2968 (herefter »loven«)

Kort fremstilling af de'faktiske omstandigheder og retsforhandlingerne

X er._ en, virksomhed, “der sxlger bestemte produkter som afrodisiaka
(afradiserende midler)yDet drejer sig om kapsler, draber, pulvere og sprays, der
skal indtages oralt. I perioden 2009 til 2013 angav X med hensyn til leveringer af
disse_produkter, omsatningsafgift til den nedsatte momssats pa seks procent som
omhandlet ®lovens artikel 9, stk. 2, jf. position a.1 i den i loven tilhgrende tabel |
(herefter »tabel l«), idet produkterne efter X’s opfattelse var levnedsmidler i
denne ‘tabelpositions forstand. Inspecteur derimod fandt, at produkterne ikke var
levnedsmidler, og palagde dem derfor moms efter den almindelige sats. Af disse
grunde fremsendte inspecteur derfor de i sagen omhandlede efterfglgende
momsansattelser.

Sagen kom for Gerechtshof Den Haag (appelinstans, herefter »Gerechtshof«), der
udtalte, at produkterne er levnedsmidler som omhandlet i position a.1 i tabel I.
Staatssecretaris van Financién (statssekreteren for finansielle spargsmal, herefter
»statssekretaeren«) har derpa indgivet kassationsanke af denne dom til Hoge Raad.



De vasentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Gerechtshof begrundede sin afgarelse med, at de pageldende produkter skal
indtages oralt, og at de indeholder bestanddele, som et typisk for levnedsmidler,
der er beregnet til at skulle indtages af mennesker. At produkterne anprises og
bruges som afrodiserende midler er efter Gerechtshofs mening ikke til hinder for
at anvende den nedsatte sats. Gerechtshof tog i afgerelsen hensyn til, at det
fremgar af parlamentets bemaerkninger til tabel 1, at lovgiver gar ind for en vid
fortolkning af begrebet »levnedsmiddel«). Pa denne baggrund er, det ifalge
Gerechtshof ikke korrekt at sondre efter det formal, til hvilket' produkterne
indtages. Ogsa produkter, som ikke direkte leder tanken hen pa et levaedsmiddel
sasom slik (herunder tyggegummi) og kager er omfattet af anvendelsesomradet for
den nedsatte sats.

Statssekreteeren har anfert, at den fortolkning, som{Gereehtshof “har givet af
position a.1 i tabel I, seerligt det der indeholdte begreb »mad og drikkevarer, der
normalt er bestemt til at skulle indtages af mennesker« er fstrid med«rdlyden og
systematikken i bilag 111, nr. 1), til momsdirektivetaf 2006,

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

I henhold til lovens artikel 9, stk. 2, litra a)pandrager,momsen ved leveringer af de
I tabel 1 naevnte varer. Positionrand,i tabel | lyder:

»1. Ved fgdemidler forst&s:

a. mad ogdrikkevarer,“der normalt er bestemt til at skulle indtages af
mennesker

b.  produkter, der dbenbart er bestemt til at skulle anvendes til fremstilling
af maddog drikkevarer som omhandlet i litra a), og som indgar helt
eller delvis heri

C. |\ produkter, der er bestemt til at anvendes til at supplere eller erstatte
mad ‘og drikkevarer som omhandlet i litra a), idet alkoholholdige
drikkevarer dog ikke anses for levnedsmidler.«

Med ‘disse Bestemmelser har Nederlandene gjort brug af den mulighed, de efter
artikel 98 i momsdirektivet af 2006 har faet tillagt til at anvende en nedsat sats pa
leveringer af varer, der omhandles i bilag Il til direktivet. | den nederlandske
sprogversion af nr. 1) i bilag 111 til direktivet er falgende varekategorier optaget:

»1) Levnedsmidler til menneskeligt konsum (herunder drikkevarer bortset fra
alkoholholdige drikkevarer), foder, levende dyr, frg, planter og ingredienser,
der normalt er bestemt til anvendelse ved tilberedning af levnedsmidler eller
foder; produkter, der normalt er bestemt til at anvendes som supplement til
eller i stedet for levnedsmidler« (frit oversat fra nederlandsk).
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Teksten og forarbejderne til position a.1 i Tabel | indeholder ingen angivelse af, at
lovgiver ville anvende nr. 1) i bilag 111 til momsdirektivet af 2006 selektivt i den
forstand, at den nedsatte moms alene skulle gelde for bestemte varer, der kan

indordnes under nr.1) i bilag I til momsdirektivet. Derfor skal der ved
fortolkningen af position a.1 i tabel I l&egges vaegt pa de begreber, der anvendes i
nr.1), i bilag I til momsdirektivet. Herved kunne »levnedsmidler til

menneskeligt konsum« ligestilles med »fgdemidler til menneskeligt konsum«.

Den Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) har i denne_forbindelse
udtalt, at formalet med dette bilag er at nedbringe omkostningerne ved visse varer,
som anses for serligt ngdvendige, og dermed gare disse varer mere tilgengelige
for den endelige forbruger, der i sidste ende skal betale momsen. Dette udger en
undtagelse fra princippet om, at leveringer af varer og tjenesteydelser,skal weere
palagt en normalsats, der ikke ma veere mindre end 15 procent (smi. artikel 96 og
97 i momsdirektivet af 2006). Det fremgar af Domstolens rétspfaksis; at sadanne
undtagelser fra en hovedregel skal fortolkes strengt. Ligeledes skal visse'begreber,
der er naevnt bilag 111 men ikke defineret, fortolkes:ud, fra‘den,kontekst, hvori de
anvendes i direktivet, og under hensyntagen. til deres seedvanligesbetydning. Selv
om Domstolen med hensyn til begrebet »levnedsmidler«'nu har udtalt, at der ved
dette begrebs fortolkning skal tages hemsyn til ‘den kontekst, hvori det bruges i
momsdirektivet af 2006, har Domstelen deg hidtilvikkel fastslaet, om dette ogsa
geelder for begrebets sedvanlige betydning.

De i nr. 1) i bilag Il til direktivet'emhandlede varer vedrgrer alle levnedsmidler
og foder, og er underopdelt 1"a) levnedsmidler og foder i egentlig forstand, b)
produkter, der er bestemt,til at anvendes som supplement til eller i stedet for
levnedsmidler og foder og,cC)produkter, der normalt er bestemt til anvendelse som
bestanddel eller dngredienstwed tilberedning af levnedsmidler eller foder (sml.
Domstolens dem “af 3:3.2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-41/09,
ECLI:EU:C:2011:108y preemis \50). Ved besvarelsen af spegrgsmalet, om et
produkt «skal betragtes som¥et levnedsmiddel, ma der ikke foretages nogen
sondring-eller,begreensning ud fra handelstype, salgsform, pakning, tilberedning
eller temperatur (smlIxDamstolens dom af 10.3.2011 i de forenede sager Bog m.fl.,
C-497/09, C-499/09, C-501/09 og C-502/09, ECLI:EU:C:2011:135; herefter
»Bog-dommen«, Wpreemis 85). Endelig bemarkede Domstolen, at tilberedte
spisevarer yog ‘maltider til »umiddelbar indtagelse pa stedet« tjener som
levnedsmidler for forbrugere (preemis 87). Det star fast, at de foreliggende
produkter pa grund af deres sammensetning er egnet til at indtages oral og at de
ogsa er bestemt hertil. De kan ikke betragtes som bestanddele eller ingredienser,
der normalt er bestemt til anvendelse ved tilberedning af levnedsmidler. Det ma
derfor afgeres om produkterne hgrer til den kategori, som Domstolen betegner
som »levnedsmidler i egentlig forstand« eller til kategorien »produkter, der
normalt er bestemt til at anvendes som supplement til eller i stedet for
levnedsmidler og foder«.
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Efter Hoge Raad’s opfattelse kan kriterierne for denne afgerelse ikke med
sikkerhed udledes af Domstolens retspraksis. | det fglgende anfgres i preemis 9 til
12 de punkter, der i sa henseende giver anledning til tvivl.

I ordbggerne i forskellige medlemsstater beskrives »levnedsmidler« som
produkter eller mad- og drikkevarer, der tjener til at holde mennesket i live ved at
forsyne det med fedevarer. Hoge Raad tvivler pa, om denne betegnelse pa
baggrund af direktivets kontekst er brugbar som Kkriterium, idet en sadan
fortolkning vil fare til praktiske problemer og retsusikkerhed. Der findes jo mad-
og drikkevarer, der tjener andre formal end at opretholde livet. Endvidere synes
Domstolen ved fortolkningen af begrebet levnedsmidler ikke «at” anwende den
sedvanlige betydning af begrebet (se preemis 83 i Bog-dommen) Det kan‘tenkes,
at kriteriet til at afggre, om et produkt er et levnedsmiddelghenset,til"konteksten
for momsdirektivet af 2006, ma sgges i begrebets seedvanlige betydning, og at det
ikke er relevant, hvilken betydning der anvendes i de nationale ordbgger. Safremt
dette er tilfeldet, opstar spargsmalet om, hvilken saedvanlig,betydning, der da ma
tilleegges begrebet. Hoge Raad finder, at der ‘. 'mangel “af ‘retningsgivende
afgarelser fra Domstolen er behov for nermere angivelsenfor at'sikre en ensartet
fortolkning af begrebet levnedsmidler i alleimedlemsstater:

Det kan ogsa havdes, at kriteriet til_fortelkning af,begrebet levnedsmidler ikke
kan findes i dets sadvanlige betydning. En“anden ‘mulighed er at ga ud fra
definitionen af begrebet »levnedsmidler« i“forordnifg nr. 178/2002. | artikel 2 i
denne forordning er begrebetdevnedsmidler eller fadevarer beskrevet som:

»alle stoffer eller produkterjsom,uanset om de er uforarbejdede eller helt
eller delvis forarbejdedeer bestemt til eller med rimelighed ma antages at
skulle indtages af%, mennesker. »Fgdevarer« omfatter drikkevarer,
tyggegummi g ethvert stof, .herunder vand, der bevidst tilsettes fadevarer i
forbindelse med-deres,fremstilling, tilberedning eller behandling [...]«

I denne arttkel 2 opregnes herefter et antal produkter, der opfylder denne
defimition, ‘menssomyudtrykkeligt ikke anses for levnedsmidler. Hoge Raad skal
bemeerke,at Domstolen ved fortolkningen af visse begreber i momsdirektivet af
2006 tidligere haraget udgangspunkt i EU-lovgivningen pa andre retsomrader
end*'momsen. En, fortolkning af begrebet levnedsmidler i overensstemmelse med
forardning Nk, 178/2002 synes dog ikke at passe godt i konteksten for nr. 1) i bilag
I11. EU-lovgiver har jo fundet det ngdvendigt udtrykkeligt at henfare produkter,
der er ggnet til at indtages af mennesker men ikke anvendes som sadan, under
nr. 1) i bilag I11. Safremt produkter, der er bestemt til at anvendes til at supplere
eller erstatte mad og drikkevarer, eller produkter, der normalt er bestemt til at
anvendes som en bestanddel eller ingrediens ved tilberedning af levnedsmidler, i
sig selv skal betragtes som levnedsmidler, synes det ikke ngdvendigt serskilt at
henfgre disse produkter under nr. 1) i bilag Ill.

Hoge Raad finder, at hvis man gar ud fra definitionen af levnedsmidler i artikel 2 i
forordning nr. 178/2002, opnas et kriterium, der er nemt at anvende ved
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fortolkningen af begrebet, og som fremmer en ensartet fortolkning af begrebet i
alle medlemslande. Det er imidlertid ikke uden for begrundet tvivl, om det
kriterium for fortolkningen af begrebet levnedsmidler, der er det nemmeste at
anvende, ogsa skal veje tungest.

Safremt den sedvanlige betydning af begrebet levnedsmidler ikke kan anvendes
som kriterium for fortolkning af begrebet levnedsmiddel, og der heller ikke kan
findes stotte i det enslydende begreb i forordning nr. 178/2002, skal der anvendes
et andet kriterium. Spgrgsmalet er, hvad dette kriterium da skal vaere. Hverken
ordlyden af momsdirektivet af 2006 eller Domstolens retspraksiS giver i sa
henseende klarhed.

Safremt produkterne i nr. 1) i bilag 111 til momsdirektivet af 2006,ikke kananses
for levnedsmidler i egentlig forstand, opstar dernast det ‘sporgsmal, om
produkterne kan anses for at veere produkter, der fermalt er bestemtutil at
anvendes som supplement til eller i stedet for levnedsmidler.“Det er ‘ikke klart,
hvilke kriterier, der gelder herfor. En opfattelse kunne, veere, sat«begrebet er
begreenset til preeparater, der er bestemt til athindtages, oraltyfor at supplere
utilstreekkelige levnedsmidler. | dette tilfeelde ville den omstendighed, at et
produkt ikke salges som supplement til utilstreekkelige levnedsmidler veere til
hinder for, at dette produkt falder under begrebet."En anden opfattelse kan vere,
at, for at et praeparat kan anses for @t skulle supplere eller anvendes i stedet for et
levnedsmiddel, er det tilstrekkeligt, at det af oplysningerne pa emballagen
fremgar, at der er tale om produkter,‘der ogsé findes i levnedsmidler i egentlig
forstand.

De opregnede tvivlsspargsmalforanlediger Hoge Raad til at foreleegge de ovenfor
anfarte spargsmal fon,Domstolen.



