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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjéy, byloje™wnagringjamas gincas dél sprendimy dél mokescio
nepriemokes, Kuriues Inspecteur van de Belastingdienst (mokesciy inspektorius,
toliau=, Inspecteur) pricmé X (toliau — apmokestinamasis asmuo) atzvilgiu, nes
mané, \kad, tam _tikeiems apmokestinamojo asmens patiektiems gaminiams
taikytinas, bendrasipridétinés vertés mokescio tarifas. Apmokestinamasis asmuo
apskund¢ “abu stuos sprendimus ir nurodé, kad gaminiams taikytinas jau
sumokétas, mazesnis PVM tarifas uz maisto produktus.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siame pagal SESV 267 straipsnj pateiktame pra§yme keliamas klausimas dél
lengvatinio PVM tarifo taikymo maisto produktams. Konkreciai klausiama,
kokiais kriterijais remiantis galima nustatyti, ar gaminiai gali biiti klasifikuojami
pagal 2006 m. Pridétinés vertés mokes¢io (PVM) direktyvos apibréztj ,,maisto
produktai, skirti Zmoniy maistui®, ar pagal apibrézt; ,,produktai, paprastai skirti
naudoti kaip maisto produkty papildai arba pakaitalai®.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. PVM direktyvos Il priedo 1 punkte vartojama sgvoka ,,maisto
produktai, skirti zmoniy maistui“ aiSkintina taip, kad pagal 2002 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002,
nustatan¢io maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus,
2 straipsnj jai priskiriamos visos medziagos arba produktai, perdirbti,
perdirbti i$ dalies arba neperdirbti, kuriuos zmogus suvartos arba pagrjstai
tikimasi, kad suvartos?

Neigiamai atsakius ] pirmgji klausimg: kaip Sioje byloje ‘biity galima
sukonkretinti Sig sgvoka?

2. Jei valgis ir gérimai néra laikytini maisto produktais, skirtaishzmeniy
maistui: kokiais Kriterijais remiantis Sioje bylojésreikia, tikrinti, ar ‘tokie
produktai laikytini produktais, paprastai sKirtaiSy naudeti “kaip maisto
produkto papildas arba pakaitalas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. PVM direktyvos 96-98 straipsniaisir "Il priedo 1 punktas, taip pat
Reglamento Nr. 178/2002 2 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wet op de omzetbelasting 1968,(1968 m. Apyvartos mokescio jstatymas, toliau —
[statymas) 7 straipsniS, ir,9 straipsnief 2 dalies a punktas ir Jstatymo I lentelés
a.1 punktas

Bylos aplinkybiy ir procesoisantrauka

Apmokestinamasis‘asmuo yra verslininké, parduodanti tam tikrus produktus kaip
seksualinj potrauky stimuliuojancias priemones. Tai kapsulés, laSai, milteliai ir
purskikliaiy® skirti, vartoti per burng. Apmokestinamasis asmuo tam tikrais
laikotarpiaisynuo 2009 m. iki 2013 m. uz $iy produkty importa pagal atvirkstinio
apmokestinimo tvarka sumokéjo PVM, taikydamas lengvatini SeSiy procenty
PVM tarifa, kaip apibrézta [statymo 9 straipsnio 2 dalies a punkte ir Jstatymo
| lentelés a.1 punkte (toliau — I lentelé), nes Sie produktai, jo nuomone, yra maisto
produktai, kaip apibrézta atitinkamame Sios lentelés punkte. Taciau Inspecteur
mang, kad Sie produktai néra maisto produktai ir jiems taikytinas bendras PVM
tarifas. Todél jis priémé gincijamus sprendimus déel mokescio nepriemokos.

Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas, toliau— Gerechtshof)
apeliaciniame procese konstatavo, kad Sie produktai yra maisto produktai, kaip
apibrézta I lentelés a.1 punkte. Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy



sekretorius, toliau — Staatssecretaris) dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda
Hoge Raad.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Gerechtshof motyvavo savo sprendimg tuo, kad atitinkami produktai turéjo buti
vartojami per burng ir juose buvo tokiy sudedamyjy daliy, kurios biidingos maisto
produktams, skirtiems zmoniy maistui. Taikyti lengvatinj PVM tarifg netrukdo
aplinkybé, kad produktai buvo reklamuojami ir vartojami kaip seksualinj potraukj
skatinancios priemonés. Tai konstatuodamas Gerechtshof atsizvelgé i tai, kad
teisés akty leidéjas, kaip matyti i§ teisés akto projekto lydras€ie del“lientelés,
pritaria plagiam sgvokos ,,maisto produktas“ aiskinimui.Sio tiksle neatitinka
produkty skirstymas pagal jy naudojimo paskirtj. Produktai, kKurie néra tiesiogiai
susiegjami su maisto produktais, pavyzdziui, kondit€rijos gaminiai (jskaitant
kramtomaja guma) ir pyragai, taip pat patenka i lengyvatmionPVM tarifo, taikymo
srit].

Staatssecretaris teigia, kad Gerechtshof pateiktas, | lentelés al, punkto, ypa¢ jame
esanCios sgvokos ,maistas ir gérimaiy paprastai skigti vartoti Zmonéms*,
iSaiskinimas priestarauja 2006 m. P\MMM direktyvos i priedo 1 punkto tekstui ir
sistemai.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagal Jstatymo 9 straipshio 2,dalies apunktg SeSiy procenty mokestis taikomas
tiekiant I lentel¢je ntrodytas,prekes. I lentelés a.1 punkte nustatyta:

,,1. maisto produktai, pirmiausia;
a) 4 valgisur gérimai, paprastai skirti vartoti zmonéms;

b).  produktai, *kuric aiskiai naudojami valgiui ir gérimams, minimiems
a papunktyje, paruosti ir kurie sudaro visg jy sudétj ar jos dalj;

C), “produktai, skirti naudoti kaip valgio ir gérimy, minimy a papunktyje,
papildai ar pakaitalai, atsizvelgiant j tai, kad alkoholiniai gérimai
nelaikomi maisto produktais;*.

Priimdamas $ig nuostata Nyderlandy teisés akty leid¢jas pasinaudojo 2006 m.
PVM direktyvos 98 straipsnyje valstybéms naréms suteikta galimybe taikyti
lengvatinj tarifg IIl priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy prekiy
tiekimui. 1l priedo 1 punkte nyderlandy kalba iSvardijamos Sios prekiy
kategorijos:

»l. Maisto produktai (jskaitant gérimus, iSskyrus alkoholinius gérimus), skirti
Zmoniy ir gyviiny maistui, gyvi gyviinai, séklos, augalai ir sudedamosios
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dalys, paprastai naudojamos maisto produktams paruosti, bei produktai,
paprastai skirti naudoti kaip maisto produkty papildai arba pakaitalai;*.

Nei 1§ Ilentelés a.l punkto teksto, nei i§ jos genezés nematyti, kad teisés akty
leidéjas buty ketings 2006 m. PVM direktyvos Il priedo 1 punkta selektyviai
taikyti zmonéms vartoti skirtoms prekéms ta prasme, kad lengvatinis PVM tarifas
buty taikomas tik tam tikroms prekéms, priskiriamoms prie 2006 m. PVM
direktyvos Il priedo 1 punkto. Todél aiskinant I lentelés a.1 punktg reikia laikytis
11 priedo 1 punkte vartojamy savoky. Siuo atveju savoka ,,maisto produktai, skirti
Zzmoniy maistui (vok. Lebensmittel, toliau — maisto produktai) gali buiti prilyginta
,,zmonéms skirtam maistui‘ (vok. Nahrungsmittel).

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teisingumo \[¢ismas) Siuo
klausimu konstatavo, kad 2006 m. PVM direktyvos Il priedu, sickiamassumazinti
iSlaidas uz tam tikras butinomis laikomas prekes ir“paslaugasir Sitaip padéti
galutiniam vartotojui, kuris galiausiai turi sumokeéti"PVM, 9as lengviau jsigyti,
suteikiant galimybe apmokestinti Sias prekes ir paslaugas,lengyvatiniu PVM tarifu.
Tai yra principo, kad prekés ir paslaugos_apmokestinames standartiniu PVM
tarifu, kuris turi bati ne mazesnis nei 15 % (zr-i2006 ' m. PVIM direktyvos 96 ir
97 straipsnius), taikymo iSimtis. 1§ Teisingume Teismo jurisprudencijos galima
spresti, kad tokios iSimtys 1§ pagrindifies taisykles turi biiti aiSkinamos siaurai. Be
to, Ill priede nurodytos, bet amecapibréztos tamWtikros sgvokos, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, turi “biiti gaiSkinamos atsizvelgiant |
aplinkybes, kurioms esant jos pavartotos,direktyvoje, ir atsizvelgiant | jy jprasta
reikSme. Nors Teisingume Teismas specialiai dél sgvokos ,,maisto produktai‘
nurode, kad aiSkinant $ig,savieka retkia atsizvelgti | tai, kokiomis aplinkybémis ji
pavartota 2006 m. PV/M direktywvoje, jisdar néra nusprendgs, ar ja aiskinant reikia
atsizvelgti i jos jprasta teitk§me.

I11 priedo 1 punktetnurodytos,prekes yra maisto produktai, skirti zmoniy ir gyviiny
maistui, 4t yra skirstomi §a) pacius maisto produktus, b) produktus, paprastai
naudojamus kaip maisto, produkty papildai arba pakaitalai, ir c) produktus,
paprastai naudojamus“kaip elementai arba sudedamosios dalys, skirtos maisto
produktams, ruesti (zr. 2011 m. kovo 3d. Teisingumo Teismo sprendimo
Komisijal Nyderlandai, C-41/09, ECLI:EU:C:2011:108, 50 punktg). Atsakant j
klausimg, ‘ar produktas laikytinas maisto produktu, skirtu Zmoniy ir gyviiny
maistui, negalima daryti jokio skirtumo ar nustatyti apribojimg atsizvelgiant j
prekybesrtisj, pardavimo biida, pakuotg, paruoSima ar temperatiirg (zr. 2011 m.
kovo 10'd. Teisingumo Teismo sprendimo, Bog ir kt., sujungtos bylos C-497/09,
C-499/09, C-501/09 ir C-502/09, ECLI:EU:C:2011:135, toliau — Sprendimas Bog,
85 punktg). Taciau, atrodo, svarbu, kad paruostas valgis ir maistas bty skirtas
vartotojy ,,mitybai“ (zr. Sprendimo Bog 87 punkta). Akivaizdu, kad byloje
nagrinéjami produktai dél savo sudéties yra tinkami ir skirti zmonéms vartoti per
burng. Jie nelaikytini elementais arba sudedamosiomis dalimis, skirtais maisto
produktams ruosti. Tod¢l reikia patikrinti, ar produktai priskirtini kategorijai,
kurig Teisingumo Teismas apibrézia kaip ,,pacius maisto produktus®, ar vis délto
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kalbama apie ,,produkty, paprastai naudojamy kaip maisto produkty papildai arba
pakaitalai“ kategorija.

Hoge Raad nuomone, Siam patikrinimui reikalingy kriterijy nejmanoma aiskiai
iSskirti remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija. Toliau 9-12 punktuose
nurodyta, kokiy abejoniy tokiu atveju kyla.

Skirtingy valstybiy nariy zodynuose ,maisto produktai® apibréziami kaip
produktai arba valgis ir gérimai, kuriais Zmogaus organizmas apriipinamas
maistinémis medziagomis ir tokiu budu palaikomos jo funkcijosé®Hoge Raad
abejoja, ar §i reikSmé gali biiti naudojama kaip kriterijus direktyvos kentekste, nes
deél tokio aiSkinimo atsirasty praktiniy problemy ir teisinio netikriumo. Yra valgiy
ir gérimy, kurie skirti papildomoms reikméms, o ne tik@zmogauSyorganizmo
funkcijoms palaikyti. Be to, atrodo, kad Teisingumo Teismas, aiskindamas
,maisto produkty“ sgvoka, nesinaudojo jos jprasta reikS8me kaipakriterijumt (Zr.
Sprendimo Bog 83 punkta). Visai gali biti, kad nustatant, ar atitinkamas produktas
2006 m. PVM direktyvos kontekste laikytinas4maisto “produktuy toks kriterijus
kyla i§ jprastos Sios sgvokos reik§Smés ir tam néra, svarbi reikSme, vartojama
(nacionaliniuose) zodynuose. Tokiu atveju kylayklausimas, kokia Sios sgvokos
reikSmé Sioje byloje laikytina jprastal Hoge, Raad nuemone, kadangi néra
atitinkamas gaires nustatanc¢iy Teisingumo JTeismo “sprendimy, tuomet reikia
papildomy nuorody, kuriomis biity uztikrinta, kad savoka ,,maisto produktai* bus
vienodai aiSkinama visose valstybésemarese.

Taip pat visai jmanomasepoziiris, kad sgvekos ,,maisto produktai iSaiSkinimo
kriterijus nekyla i§ jprastoSysios sgvokos reik§més. Kita galimybé biity remtis
savokos ,,maisto produktai*,apibréztimi Reglamente Nr. 178/2002. Sio reglamento
2 straipsnyje sgvoka ,,maisto produktasapibréziama kaip

,medziaga arba produktas, perdirbtas, perdirbtas i§ dalies arba neperdirbtas,
kurj@zmogus, nu[i]s, arba pagristai tikimasi, kad nur[i]s [kurj Zmogus
suvartos ‘arba pagristai“tikimasi, kad suvartos]. ,,Maistas“ — tai ir gérimas,
kramtomojinguma ar kuri nors kita medziaga, jskaitant vandenj, apgalvotai
jdetay, maista ji'gaminant, ruosiant ar apdorojant. <...>*

Be to, tame paciame 2 straipsnyje iSvardijama nemazai produkty, atitinkanciy $ig
apibrézty,ybet, aiskiai nepriskiriamy prie maisto produkty. Hoge Raad atkreipia
démesj ] tai, kad Teisingumo Teismas, iSaiSkindamas tam tikras 2006 m. PVM
direktyves savokas, jau anks¢iau rémési Sgjungos nuostatomis i8 kity teisés sriciy,
o ne tik i§ PVM srities. Taciau ,,maisto produkty* sagvokos iSaiSkinimas laikantis
Reglamento Nr. 178/2002 nuostaty neatrodo tinkamas atsizvelgiant j III priedo
1 punkto konteksta. Sajungos teisés akty leidéjo nuomone, III priedo 1 punkte
buvo butina aiskiai nurodyti produktus, kurie skirti vartoti zmonéms, taciau néra
skirti jy mitybai. Jei produktai, kurie paprastai naudojami kaip maisto produkty
papildai arba pakaitalai arba kaip elementai ar sudedamosios dalys, skirti maisto
produktams ruosti, jau biity laikomi maisto produktais, tuomet visai nereikéty Siy
produkty papildomai i$skirti kaip IIT priedo 1 punkte klasifikuojamy produkty.



11

12

13

14

2019 M. BALANDZIO 19 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-331/19

Hoge Raad nuomone, nuoroda | maisto produkto apibréztj Reglamento
Nr. 178/2002 2 straipsnyje yra paprastas btidas nustatyti kriterijy maisto produkto
savokai iSaiSkinti, kuris prisidéty prie vienodo §ios sgvokos aiSkinimo visose
valstybése narése. TaCiau vis délto gali kilti abejoniy, ar esminé ,,maisto
produkty® savokos iSaiSkinimui taikytino kriterjjaus savybé turi biti jo
paprastumas.

Jei jprasta ,maisto produkty“ sgvokos reikSmé néra laikoma S§ig sgvoka
sukonkretinan¢iu kriterijumi ir negalima remtis tapacia Reglamente Nr. 178/2002
nurodyta sgvoka, tuomet reikéty taikyti kitg kriterijy. Tik kyla klausimas, koks
galéty buti Sis kriterijus. Nei 2006 m. PVM direktyvos tekste_ir Kontekste, nei
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje toks kriterijus nenurodomas.

Be to, jei produktai pagal 2006 m. PVM direktyvos Il priedo 1punkta-méra
laikytini maisto produktais, skirtais zmoniy ir gyviiny maistui, kyla klausimas, ar
Sie produktai laikytini produktais, paprastai skirtais,naudoti kaip maisto produkty
papildas arba pakaitalas. NeaiSku, kokie kfiterijai ytaikytiniystoktu atveju.
Neatmestinas pozitiris, kad $i sgvoka gali biiti;taikoma tik preparatams, skirtiems
vartoti per burng, siekiant pasalinti maistingyjy medziagy trikuma. Tokiu atveju
aplinkybé, kad produktas néra reklapmuojamas kaip papildas arba pakaitalas,
vartojamas esant maistingyjy medziagy teikumui,neléisty priskirti produkto prie
minétos sgvokos. Remiantis kitu,galimu poZzituriu, nerint priskirti preparata prie
maisto produkty, skirty Zzmoniy ir gywiiny maistui, papildy arba pakaitaly, pakakty
to, kad preparate, remiantis informacijatantiypakuotes, yra maistingyjy medziagy,
esanciy ir paciuose maistoyproduktuose, skirtuose Zzmoniy ir gyviiny maistui.

Atsizvelgdamas | auk$ciau, i1Sdéstytas ‘abejones Hoge Raad mano, kad minéti
prejudiciniai klausimaituri biiti pateikti Teisingumo Teismui.



