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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie \gtowne, dotyczy decyzji korygujacych wydanych przez Inspecteur
van " de Belastingdienst (inspektora do spraw podatkowych, zwanego dalej
»mspeeteur”) yw “stosunku do X (zwanej dalej ,,zainteresowang”), poniewaz
Inspecteur, uznal, ze do okreSlonych produktow dostarczonych przez
zainteresowang zastosowanie ma podstawowa stawka VAT. Zainteresowana
zakwestionowata te decyzje, podnoszac, ze produkty te sa objete nizsza stawka
VAT jako produkty zywnosciowe, W oparciu 0 ktorg zainteresowana uiscita juz
podatek.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy stosowania obnizonej
stawki VAT na $rodki spozywcze. Mowigc dokladniej dotyczy on tego, jakie
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kryteria nalezy zastosowa¢ w celu ustalenia, czy produkty sg objete pojeciem
,Srodkow spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi” czy tez
,»produktow zwykle przeznaczonych do uzytku jako dodatek lub substytut
srodkow spozywczych” w rozumieniu dyrektywy VAT 2006.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarte w pkt 1 zalgcznika III do dyrektywy VAT 2006 pojecie
,Ssrodkow spozywcezych przeznaczonych do spozycia przez ludzi” nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzefiia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 ¢Styczniay2002 r.
ustanawiajgcego ogolne zasady 1 wymagania prawa zywnos$ciowego nalezy
przez nie rozumie¢ jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone,
czgsciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przezmaczone do\\spozycia
przez ludzi lub ktérych spozycia przez ludzi moznasi¢ spedziewad?

Jezeli odpowiedz na to pytanie jest przeczgea, to jakie znaczenie nalezy
nada¢ temu pojeciu?

2)  Jezeli produkty zywnosciowe lub napeje mnic moga byC uznane za $rodki
spozywcze przeznaczone dogyspozyeia przez ludzi, to wedlug jakich
kryteriow nalezy oceniaé, cZy produkty te moezna uzna¢ za produkty zwykle
przeznaczone do uzytku jake dodatek lub substytut sSrodkéw spozywcezych?

Powolane przepisy prawa, Unii

Artykuty 96, 97 1©8 oraz, pkt Wzatagcznika 111 do dyrektywy [Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 ry, Wysprawic wspolnego systemu podatku od wartosci

dodanej, zwanej dalej®,,dyeektywa VAT 2006”] oraz art. 2 rozporzadzenia nr
178/2002

Powolane przepisy,prawa krajowego

Artykut®7 1 art. 9" ust. 2 lit. a) oraz pozycja a.1l w tabeli nr 1 Wet op de
omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym z 1968 r., zwanej dalej
,ustawa”)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Zainteresowana jest przedsiebiorstwem, ktore sprzedaje okre§lone produkty jako
zwickszajace poped seksualny. Sa to kapsutki, krople, proszki i spraye
przeznaczone do stosowania doustnego. Zainteresowana zadeklarowata 1 uiscita
podatek obrotowy w zwigzku z dostawa tych produktow w okresie od 2009 r. do
2013 r. wlacznie zgodnie z obnizong stawka VAT wynoszaca sze$¢ procent w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) ustawy w zwiazku z pozycja a.l zawartej w tej



ustawie tabeli nr | (zwanej dalej ,tabelg I”), poniewaz wedlug niego sa to
produkty zywno$ciowe w rozumieniu tej pozycji. Inspecteur byt jednak zdania, ze
produkty te nie sg produktami zywnosciowymi i dlatego podlegaja podstawowe;]
stawce VAT. Z tych wzgleddéw Inspecteur wydat sporne decyzje korygujace.

Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, zwany dalej ,,Gerechtshof™)
orzekl w drugiej instancji, ze produkty te sg produktami spozywczymi w
rozumieniu pozycji a.1 tabeli 1. Staatssecretaris van Financién (sekretarz stanu do
spraw finanséw) wniost do Hoge Raad (sadu najwyzszego) skarge kasacyjng od
tego wyroku.

Najwazniejsze argumenty stron w postepowaniu glownym

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Gerechtshof wskazal, ze wsSpomniane
produkty musza by¢ przyjmowane doustnie i1 zawieraja skladniki,) Kktére sa
charakterystyczne dla produktow zywnosciowych{przeznaczonyeh dla‘ludzi. To,
ze produkty te sg reklamowane i uzywane,jakoy srodkinzwickszajace poped
seksualny, nie stoi zdaniem Gerechtshof na|przeszkodzie stosewaniu obnizonej
stawki VAT. Gerechtshof wzigt w swoimyorzeczeniupod,uwage fakt, ze wedtug
parlamentarnych not wyjasniajacych dojtabeli T prawedawea preferuje szeroka
interpretacj¢ pojecia ,,produkt zywniesciowy’. .Zdaniem Gerechtshof nie byloby
zgodne z celem ustawy dokonywanie,rozroznieniaw, zaleznosci od celu, w jakim
produkty sa spozywane. Rownieziprodukty, ktéréwna pierwszy rzut oka nie wydaja
si¢ stanowi¢ produktu zywnosciewego, takie jak stodycze (w tym rowniez guma
do zucia) i wypieki, mieszczg sigw zaktesie zastosowania obnizonej stawki VAT.

Staatssecretaris van Finaneién podnosiy,ze dokonana przez Gerechtshof wyktadnia
pozycji a.l tabeli 1,'a,w szczegdlnosei zawartego tam pojecia ,,zywnos¢ i napoje
przeznaczone do konsumpcji przez ludzi”, jest sprzeczna z trescig i systematyka
pkt 1 zatgoznika 11 do dyrektywy VAT 2006.

Zwigzle uzasadnieniewodeslania prejudycjalnego

Na'podstawie art."9 ust. 2 zdanie wprowadzajace i lit. a) ustawy podatek wynosi
sze$¢ procent w przypadku dostawy towarow wymienionych w tabeli 1. Pozycja
a.Itabelil brzmi:

,» 1. produkty zywnosciowe, a mianowicie:

a) produkty zywnosciowe i napoje przeznaczone do konsumpcji przez
ludzi;

b)  produkty wyraznie przeznaczone do uzycia w produkcji zywnos$ci i
napojow, o ktorych mowa w lit. a), i ktore catkowicie lub czgsciowo
wchodzg w ich skiad;
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c) produkty przeznaczone do uzytku jako dodatek, jak rowniez jako
substytut zywnosci i napojow, o ktorych mowa w lit. a); z tym
zastrzezeniem, ze do produktow zywnos$ciowych nie zalicza si¢
napojow alkoholowych”.

W przepisach tych prawodaweca niderlandzki skorzystat z zaoferowanej panstwom
cztonkowskim w art. 98 dyrektywy VAT 2006 mozliwosci zastosowania
obnizonej stawki w odniesieniu do dostaw towaroéw, ktore naleza do kategorii
wymienionych w zataczniku III do tej dyrektywy. Niderlandzka wersja jezykowa
pkt 1 zalagcznika III wymienia nast¢pujace kategorie towarow:

,»1) Levensmiddelen (met inbegrip van dranken, maar met uitsluiting van
alcoholhoudende dranken) voor menselijke en dierlijke‘’eonsumptie, levende
dieren, zaaigoed, planten en ingrediénten die gewoonlijk bestemd zijn voor
gebruik bij de bereiding van levensmiddelen; alsmede producten® die
gewoonlijk bestemd zijn ter aanvulling of vervanging vanylevensmiddelen;”
[1) Srodki spozywcze (tacznie z napojanti, ale, z\wylaczenicm napojow
alkoholowych) przeznaczone do spozyeia, przez ludzi,i zwierzgta, zywe
zwierzgta, nasiona, rosliny oraz sktadniki zwykle przeznaczone do produkcji
srodkow spozywczych; produktydzwykle przeznaezone do uzytku jako
dodatek Iub substytut srodkéw spozywezych’];

Tekst i geneza powstania pozycji‘a.Iytabeli I'nie Zawieraja zadnych wskazowek,
aby ustawodawca miatl na celu selektywne stosowanie pkt 1 zatacznika III do
dyrektywy VAT 2006 w_ednigsieniu do ‘towaréw przeznaczonych do spozycia
przez ludzi w tym sensié, ze stawka“ebnizona miataby by¢ stosowana jedynie do
okreslonych towardw, ktoreimoga by¢ zakwalifikowane jako wymienione w pkt 1
zatacznika III do dyrektywy VAT 2006, Dlatego dokonujac wyktadni pozycji a.l
tabeli I nalezy poszukiwaé, wskazowek wsrdd poje¢ uzytych w pkt 1 zatacznika
1. ,,Srodkiqspozyavcze ‘przeznaczone do spozycia przez ludzi” (zwane dalej
»Srodkami ‘spozywczymi™),moga by¢ przy tym uznane za ,,produkty zywno$ciowe
przeznaczeone do spozycia przez ludzi”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,,Trybunatem”) orzekt
watymikontek§ciey ze Zalacznik I do dyrektywy VAT 2006 ma na celu obnizenie
kosztéw miektorych towarow 1 uslug uznanych za szczegolnie konieczne, a tym
samym uczynienie ich bardziej dostgpnymi dla konsumenta koncowego, ktory
ostatecznie ponosi koszt podatku VAT, umozliwiajac objecie tych towardw i
ustug obmizong stawka. Jest to wyjatek od zasady, zgodnie z ktora dostawy
towarow 1 ustug podlegaja stawce podstawowej, ktéra nie moze by¢ nizsza niz
pietnascie procent (por. art. 96 i 97 dyrektywy VAT 2006). Z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze takie wyjatki od zasad ogdlnych nalezy interpretowac¢ w
sposob $cisty. Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunatu dane pojecia, ktére
zostaly wymienione w zalaczniku III, ale nie zostaly zdefiniowane, nalezy
interpretowa¢ w $wietle kontekstu, w jakim sg one stosowane w tej dyrektywie 1 z
uwzglednieniem ich potocznego znaczenia. Jakkolwiek Trybunat orzekt juz
konkretnie w odniesieniu do pojecia ,,Srodki spozywcze”, ze dokonujac jego



wyktadni nalezy uwzglednia¢ kontekst, w jakim jest ono uzyte w dyrektywie VAT
2006, nie okreslit, czy dotyczy to réwniez potocznego znaczenia tego pojecia.

Wszystkie wymienione w pkt 1 zatacznika III produkty sa srodkami spozywczymi
przeznaczonymi do spozycia przez ludzi i zwierzgta i zostaty podzielone na: a)
wiasciwe srodki spozywcze, b) produkty zwykle przeznaczone do uzytku jako
dodatek lub substytut srodkéw spozywczych i ¢) produkty zwykle przeznaczone
do uzytku jako czesci lub sktadniki w produkcji $rodkow spozywczych (por.
wyrok TSUE z dnia 3 marca 2011 r., C-41/09, Komisja/Niderlandy,
ECLLI:EU:C:2011:108, pkt 50). Przy ustalaniu, czy produkt kwalifikuje si¢ jako
srodek spozywczy, nie mozna dokonywac¢ zadnego rozrdznienia ani‘egraniczenia
ze wzgledu czy to na rodzaj przedsigbiorstwa, metode sprzedazy,,opakowanie,
sposob przygotowania, czy na temperatur¢ (por. wyrok TSUE"z dnia 10 marca
2011 r. w sprawach potaczonych C-497/09, C-499/09, C-501/Q9 i C-502/09, Bog i
in., ECLLLEU:C:2011:135; zwany dalej ,,wyrokiem w sprawie, Bog”, \pkt 85).
Wydaje si¢ jednak istotne, ze gotowe dania i pesitkiy stuzayzan,,pozywienie”
konsumentom (por. wyrok w sprawie Bog, pkt 87). Bezspernym jest, Ze z uwagi
na swoj sktad przedmiotowe produkty mogg by¢ przyjmowane. doustnie przez
ludzi i1 ze s3 one do tego przeznaczone. Nie moga one by¢ uznane za czgsci lub
sktadniki uzywane w produkcji srodkéw spezywczych:\Nalezy zatem oceni¢, czy
produkty te naleza do kategorii, do, ktorej Trybumal odnosi si¢ jako ,,wlasciwe
srodki spozywcze”, czy tez do kategorii ,,produktow zwykle przeznaczonych do
uzytku jako dodatek lub substytat Srodkéw spozywczych™.

Zdaniem Hoge Raad kryferiowatych, nietda si¢ z cala pewnoscig wywies¢ z
orzecznictwa Trybunalu. W pkt, 9=12 ponizej wskazano, jakie watpliwosci
powstaja w tym zakresie

Stowniki w rozaychipanstwach cztonkowskich definiujg ,,srodki spozywcze” jako
produkty czy, tez Zywneséi napoeje, ktore stuza podtrzymaniu przy zyciu ludzi w
sensie fizyeznym poprzez, dostarczanie substancji odzywczych. Hoge Raad ma
watpliwosci,\, czyhznaczenie» to jest w konteks$cie dyrektywy uzyteczne jako
kryterrum, jako zewtaka interpretacja prowadzilaby do probleméw natury
praktycznepyi braku, pewnosci prawa. Istniejg wszak produkty zywnosciowe i
napejey ktoreimoga stuzy¢ innym celom niz podtrzymanie przy zyciu ludzi w
sensieffizycznym. Ponadto wydaje sie, ze przy wyktadni pojecia $rodkow
spozywczych“Trybunatl nie Stosuje potocznego znaczenia tego pojecia jako
kryterium (zob. pkt 83 wyroku w sprawie Bog). Nie mozna wykluczy¢, ze
kryterium ustalania, czy dany produkt jest srodkiem spozywczym w konteks$cie
dyrektywy VAT 2006, powinno odnosi¢ si¢ do potocznego znaczenia tego
pojecia, jednak definicja podawana w (krajowych) stlownikach nie jest przy tym
decydujaca. Jezeli faktycznie tak jest, to powstaje pytanie, jakie potoczne
znaczenie nalezy nada¢ temu pojeciu. Hoge Raad uwaza, ze wobec braku
orzeczen Trybunalu zawierajacych wskazowki w tym zakresie, w celu
zapewnienia jednolitej interpretacji pojecia ,,zywnosci” we wszystkich panstwach
cztonkowskich, konieczne sg dalsze wytyczne.
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Mozna rowniez twierdzi¢, ze kryterium interpretacji pojecia Srodkow
spozywczych nie nalezy poszukiwa¢ w jego potocznym znaczeniu. Inng
mozliwo$cig jest odniesienie si¢ do definicji pojecia ,,srodkow spozywczych”
zawartej w rozporzadzeniu nr 178/2002. Artykut 2 tego rozporzadzenia definiuje
pojecie ,,zywnosct” lub ,,srodka spozywczego” jako:

,jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, czeSciowo
przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi
lub, ktorych spozycia przez ludzi mozna si¢ spodziewaé. »Srodek
spozywczy« obejmuje napoje, gume do zucia 1 wszelkie substangje, facznie
z woda, S$wiadomie dodane do zywnos$ci podczas jej, Wytwarzania,
przygotowania lub obrobki [...]”.

W tym samym art. 2 wymieniono rowniez szereg produktow, ktore sg zgodne zitg
definicja, ale wyraznie wskazano, ze nie sg one klasyfikowane jako ‘Zywnosc.
Hoge Raad zauwaza, ze Trybunal juz wczesniej odnosit si¢ do ustawodawstwa
unijnego z innych dziedzin dla potrzeb interpretagji “ekreslonych™termindéw
zawartych w dyrektywie VAT 2006. Interpretacja pojccia,srodkow spozywczych
zgodnie z rozporzadzeniem nr 178/2002 nie wydaje,si¢ jjednak wiasciwa w
kontekscie pkt 1 zalgcznika III. Ustawedawcaunijny uznalswszak za konieczne
wyrazne objecie zakresem pkt 1 zatgcznika HI produktow, ktore nadajg si¢ do
spozycia przez ludzi, lecz same w sobie ni€ Sg, wyketzystywane jako pokarm.
Jezeli produkty zwykle przezmaczone do uZzytku“jako dodatek lub substytut
srodkéw spozywcezych lub produkty zwykle przezmaczone do uzytku jako czesci
lub skladniki w produkeji sredkows, spozywczych bylyby uwazane za $rodki
spozywcze same w sobie, to wydaje sie, ze nie byloby konieczne oddzielne
wskazywanie, ze produktyWt€  mieszcza®si¢ w zakresie zastosowania pkt 1
zalgcznika I11.

Hoge Raad jest zdaniay, zeyodestanie do definicji srodkéw spozywcezych zawartej
w art. 2 rozporzadzeniaynr 178/2002 stanowi latwe do stosowania kryterium
wyktadniypojeciassrodkow ‘spozywcezych, ktore zapewni jednolita interpretacje
tega’ pojecia, we “wszystkich panstwach czlonkowskich. Istnieje jednak
uzasadniona, watpliwos¢ co do tego, czy jednolito$¢ stanowi najwazniejszy
wyznacznik deboru kryterium interpretacji pojecia srodkéw spozywczych.

Jezeli tomiepotoczne znaczenie pojecia srodkdw spozywcezych stanowi kryterium
interpretacji tego pojecia, jak rowniez nie nalezy go odnosi¢ do identycznie
brzmigc€go pojecia zawartego w rozporzadzeniu nr 178/2002, to nalezatoby
dobra¢ jeszcze inne kryterium. Powstaje pytanie, co powinno stanowi¢ to
kryterium. Ani brzmienie i kontekst dyrektywy VAT 2006, ani orzecznictwo
Trybunatu, nie oferuja wyjasnienia.

Jezeli produkty nie mogg by¢ uznane za wlasciwe produkty spozywcze zgodnie z
pkt 1 zalacznika III do dyrektywy VAT 2006, to powstaje jeszcze pytanie, czy
produkty te moga by¢ uznane za zwykle przeznaczone do uzytku jako dodatek lub
substytut $rodkow spozywczych. Nie jest jasne, jakie kryteria maja tutaj
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zastosowanie. Mozna stang¢ na stanowisku, ze pojecie to ogranicza si¢ do
preparatow, ktére mogg by¢ przyjmowane doustnie w celu uzupehlienia
ewentualnych niedoboréw zywnosci. W takim przypadku fakt, ze produkt nie jest
reklamowany jako majacy na celu wuzupeklnianie niedoboru sktadnikow
odzywczych lub ich zastgpowanie, statby na przeszkodzie uznaniu, ze produkt
miesci si¢ w zakresie tego pojecia. Mozna rowniez twierdzi¢, ze dla uznania
danego preparatu za dodatek lub substytut srodkéw spozywczych wystarczajagcym
jest, jezeli zgodnie z informacja na opakowaniu zawiera on substancje odzywcze,
ktore wystepuja rowniez we wlasciwych srodkach spozywczych .

Wyzej wymienione watpliwosci spowodowaty, ze Hoge Raa
Trybunatu z wyzej sformutowanymi pytaniami prejudycjalnymi'

si¢ do



