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X

Obiectul procedurii principale

Litigiul principal schrefera 1a, decizii de rectificare, pe care Inspecteur van de
Belastingdienst (inspectorulfiscal, denumit in continuare ,,inspectorul”) le-a emis
impotriva lui X (denumit in continuare ,persoana interesata”), intrucat a
considerat ¢a anumitor produse livrate de cétre persoana interesata nu li se aplica
cota,gencrala'a TVA-ului. Persoana interesata a contestat aceste decizii, sustinand
¢a produselor sale li se aplica cota TVA mai redusa pentru produse alimentare pe
care o platise'deja.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Prezenta cerere in temeiul articolului 267 TFUE se refera la aplicarea cotei reduse
de TVA pentru alimente. Tn mod mai special, se pune intrebarea pe baza ciror
criterii se poate stabili dacd produsele pot fi subsumate notiunii ,alimente
destinate consumului uman” sau notiunii ,,produse utilizate in mod normal pentru
a completa sau inlocui alimentele” in sensul Directivei 2006/112/CE (JO 2006, L
347, p. 1, Editie speciala, 9/vol. 3, p. 7).
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Intrebarile preliminare

1) Notiunea ,,alimente destinate consumului uman”, utilizata la punctul 1 din
anexa III la Directiva 2006/112/CE, trebuie interpretatd in sensul ca, in
conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (CE) nr.178/2002 al
Parlamentului European si al Consiliului din 28 1anuarie 2002 de stabilire a
principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, aceasta include
orice substantd sau produs, indiferent daca este prelucrat, partial prelucrat
sau neprelucrat, destinat sau prevazut in mod rezonabil a fi ingerat de
oameni?

In cazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare, in acest"eaz,‘cum trebuie
definita Tn mod concret aceasta notiune?

2) 1In cazul in care produse comestibile sau de bdut nu pot fiyconsiderate
alimente destinate consumului uman, pe baza Garor criterii trebuie, Tn acest
caz, sa se aprecieze daca asemenea produse pot, fi censiderate ca fiind
produse utilizate Tn mod normal pentru a,completa sauinlocui alimentele?

Dispozitiile de drept al Uniunii Europene inyo¢ate

Articolele 96-98 si punctul 1 dindnexa III Ta Directiva 2006/112/CE (JO 2006, L
347, p. 1, Editie speciala, 9/40l. 3y p. 7, denumitd in continuare ,,Directiva
2006/112/CE”), precum si articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 (JO
2002, L 31, p. 1, Editie specialay, 15/vel. 8, p. 68, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 178/2002” )

Dispozitiile dreéptuluisnational invocate

Articolulé7si agticolul, 9 alineatul 2 litera (a) din Legea din 1968 privind impozitul
pe cifra de afaceri (demumitda in continuare ,,legea”), precum si pozitia a.1 din
tabelul hhanexat la aceasta lege

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Persoana \interesata este un antreprenor care vinde anumite produse ca substante
de stimulare a apetitului sexual. Este vorba despre capsule, picaturi, pulberi si
spray-uri destinate administririi pe cale orali. In anumite perioade din cursul
anilor 2009-2013, persoana interesata a platit, pe baza unei autoevaluari, pentru
livrarea acestor produse, un impozit pe cifra de afaceri la cota redusa de TVA de
sase la suta in sensul articolului 9 alineatul (2) litera (a) din lege coroborat cu
pozitia a.1 din tabelul | anexat la lege (denumit in continuare ,,tabelul I”’), intrucat
potrivit opiniei sale, produsele sunt produse alimentare in sensul acestei pozitii din
tabel. Pe de alta parte, inspectorul a considerat ca produsele nu sunt produse



alimentare si, prin urmare, sunt supuse cotei generale de TVA. Din acest motiv,
acesta a emis deciziile de rectificare in litigiu.

In apel, Gerechtshof Den Haag (Curtea de Apel din Haga, denumita in continuare
,»Gerechtshof™) a constatat ca produsele sunt produse alimentare in sensul pozitiei
a.1 din tabelul 1. Staatssecretaris van Financién (Secretarul de stat pentru finante,
denumit 1n continuare ,,Staatssecretaris”) a formulat recurs la Hoge Raad (Hoge
Raad der Nederlanden, Curtea Suprema a Tarilor de Jos) impotriva acestei
hotarari.

Principalele argumente ale partilor

Gerechtshof si-a motivat decizia prin faptul ca produsele reéspective erau destinate
a fi administrate pe cale orald si contineau componente €are erau proprii anumitor
produse alimentare destinate consumului uman.4Faptul ‘¢d produsele sunt
promovate si utilizate ca substante de stimulareqa apetitulurisexual nu se opune
aplicarii cotei reduse de TVA. Pentru a ajunge la aceasta cencluzie, Gerechtshof a
luat in considerare faptul ca, potrivit explicatiei parlamentareieu/privire la tabelul
I, legiuitorul este in favoarea unei interpretarivin sens larg a notiunii de ,,produse
alimentare”. Potrivit acestui obiectiv, i opinia ‘Gerechtshof, nu se poate face o
distinctie pe baza scopului consumarii produselor, Th,domeniul de aplicare al cotei
reduse de TVA intrd, de asemenéa, produse ‘eare nu amintesc in mod direct de un
aliment, precum dulciurile (inclusiv guma de mestecat) si prajiturile.

Staatssecretaris sustine £a interpretarea datd de Gerechtshof punctului a.1 din
tabelul 1, Tn special ¢gsintagmei jjalimente si bauturi destinate in mod normal

consumului uman” este ‘eontrara modului de redactare si economiei generale a
punctului 1 dinanexa.lllla Rireetiva,2006/112/CE.

Prezentare suceinta aymeotivarii trimiterii preliminare

Conformyarticolulurg,alineatul (2) litera (a) din lege, taxa este de 6% pentru
livratile desbunuri Thscrise in tabelul I. Pozitia a.l1 din tabelul T are urmatorul
CUPFINS:

,» 1 produse alimentare, si anume:
a)" alimente si bauturi destinate in mod normal consumului uman;

b) produse utilizate in mod clar pentru prepararea alimentelor si a
bauturilor avute in vedere la litera a) si care sunt incluse in intregime
sau partial in acestea;

c)  produse utilizate pentru a completa sau a inlocui alimentele si bauturile
avute in vedere la litera a), bauturile alcoolice nefiind considerate
produse alimentare;
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Prin aceste dispozitii, legiuitorul neerlandez a uzat de posibilitatea acordata
statelor membre in temeiul articolului 98 din Directiva 2006/112/CE de a aplica o
cota redusa de TVA in cazul livrarii unor bunuri din categoriile prevazute in anexa
III la aceasti directiva. In versiunea in limba neerlandeza a punctului 1 din anexa
I1I este mentionata urmatoarea categorie de bunuri:

»l. Alimentele (inclusiv bauturi, cu exceptia bauturilor alcoolice) destinate
consumului uman si animal, animalele vii, semintele, plantele si
ingredientele utilizate Tn mod normal Tn prepararea alimentelor; produsele
utilizate Tn mod normal pentru a completa sau inlocui alimentele; |...]”

Nici din modul de redactare si nici din geneza pozitiei a.1 din tabelul au se'poate
deduce ca legiuitorul ar fi intentionat sa aplice selectiv punetul®l din anexa IIk la
Directiva 2006/112/CE 1in ceea ce priveste bunurile care sunt adecwvate ‘pentru
consumul uman, n sensul ca cota redusa de TVA ar fizaplicabila numaivpentru
anumite bunuri, care pot fi clasificate la punctul Indin anexa Il la“Directiva
2006/112/CE. Prin urmare, interpretarea pozitiei ‘@l dinstabelul ['trebuie corelata
cu notiunile utilizate la punctul 1 din anexa III. “Astfel,\,,alimentele destinate
consumului uman” (denumite in contintiare ,alimentele™)wpot fi asimilate
,.produselor alimentare destinate consumului uman’.

Curtea de Justitie a Uniunii Europefie (denumitasin ¢ontinuare ,,Curtea”) a stabilit
in aceasta privinta ca anexa III la'Digectiva 2006/112/CE are drept scop reducerea
costurilor pentru anumite bunuri siservicii ‘eonsiderate a fi indispensabile,
facilitand astfel consumatorului, final, care trebuie sa suporte in cele din urma
TVA-ul, accesul la aceste bunusi, prin, supunerea acestor bunuri si servicii unei
cote reduse de TVA.“Acest, lueru‘seprezintd o exceptie de la principiul potrivit
caruia livrarea degbunuri, $i prestarea de servicii sunt supuse unei cote standard a
TVA de cel putin 15.% (a'se vedea atticolele 96 si 97 din Directiva 2006/112/CE).
Din jurisprudenta“Curtii, ‘tezultaca astfel de exceptii de la norma de baza trebuie
sa fie inferpretate \in “sensyrestrdns. De asemenea, ar trebui ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, anumiti termeni mentionati Tn anexa Ill, dar care nu sunt
definitisa fie interpretati in lumina contextului in care sunt utilizati in directiva si
tinand seama de sensul uzual al acestora. Desi Curtea a stabilit in mod special cu
privires]la notiunca®alimente” ca, in interpretarea acestei notiuni, ar trebui sa se
tind seama dc¢  contextul in care aceasta este utilizatd in cadrul Directivei
2006/112/CE, aceasta nu a decis inca daca acest lucru se aplica, de asemenea, in
ceea Ce priveste sensul uzual al acesteia.

Produsele mentionate la punctul 1 din anexa III privesc toate alimentele destinate
consumului uman si animal si sunt impartite in a) alimentele propriu-zise; b)
produsele utilizate in mod normal pentru a completa sau inlocui alimentele si c)
produse destinate in mod normal pentru a fi utilizate ca element sau ingredient in
prepararea alimentelor (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie din 3 martie 2011,
Comisia/Tarile de Jos, C-41/09, ECLI:EU:C:2011:108, punctul 50). Pentru a
raspunde la intrebarea daca un produs trebuie considerat aliment, nu se poate face
nicio distinctie sau restrictie in functie de tipul de comert, de modul de vanzare, de
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ambalare, de pregatire sau de temperaturd (a se vedea Hotararea Curtii de Justitie
din 10 martie 2011, Bog si altii, cauzele conexate C-497/09, C-499/09, C-501/09
si C-502/09, ECLL:IEU:C:2011:135, denumitd in continuare ,,Hotdrarea Bog”,
punctul 85). Cu toate acestea, pare sa fie relevant faptul ca felurile de méancare si
preparatele alimentare pregatite in vederea consumului imediat servesc
consumatorilor drept ,,hrand” (a se vedea Hotararea Bog, punctul 87). Este cert ca
produsele in cauza, din cauza compozitiei lor, sunt adecvate pentru a fi ingerate de
oameni, fiind de asemenea destinate acestui scop. Acestea nu trebuie considerate
ca fiind elemente sau ingrediente utilizate in scopul prepararii de alimente. Prin
urmare, este necesar sa se examineze dacd produsele se incadreaza inycategoria
descrisa de Curte drept ,,alimente propriu-zise” sau daca acestea tin,de categoria
,produse]...] utilizate in mod normal pentru a completa sau a inlocuialimentele”.

Potrivit Hoge Raad (Curtea Suprema), criteriile pentru aceastd evaluare,nu pot fi
deduse cu certitudine din jurisprudenta Curtii de Justitie. ka punctele 9-12"de mai
jos, sunt redate Tndoielile ce apar cu privire la acest aspect.

In dictionarele din diferite state membre, ,,alimentelé® sunt definite ca produse sau
ca tipuri de mancare si bautura destindte sa furnizeze organismului uman
substantele nutritive necesare. Hoge Raadw(Curted)Supremd) are insd indoieli ca
acest sens, in contextul acestuia din cadrul directivei, este utilizabil drept criteriu,
intrucat o astfel de interpretare at conduee la“difieultdti de naturd practica si
incertitudine juridica. Astfel, exista tipuri de méncare s1 bautura care, in plus fata
de intretinerea organismului_uman, atysi alte s¢opuri. In plus, in interpretarea
notiunii ,,alimente”, Curtea pare,sawnu utilizeze drept criteriu sensul obisnuit al
acesteia (a se vedea punctul 83 din HetarareasBog). Este posibil ca criteriul pentru
a stabili daca un produs, estedliment in“eontextul Directivei 2006/112/CE sa se
regaseasca, intr-adevar, intsensul uzual al acestui termen, Tnsa pentru aceasta nu
este relevant sensul ‘utilizat\in ‘di¢tionarele (nationale). In acest caz, se pune
intrebarea ce,senstar trebuisa fie atribuit in mod uzual acestui termen. Potrivit
Hoge Raad™(Curtea Supremad), in lipsa unor hotarari de referintd ale Curtii in
aceastd privinta, ‘sunt necesare indicatii suplimentare pentru a se garanta o
interpretare uniformavanotiunii ,,aliment” n toate statele membre.

In“mod similar, '§€ poate argumenta cd criteriul pentru interpretarea notiunii
saliment™anu poate fi gasit in sensul obisnuit al acestui termen. O alta varianta ar fi
sa\se porneascd de la definitia notiunii ,,produs alimentar” din cadrul
Regulamentului nr. 178/2002. Articolul 2 din acest regulament, defineste notiunea
,»produs alimentar” sau ,,aliment” drept

,orice substanta sau produs, indiferent daca este prelucrat, partial prelucrat
sau neprelucrat, destinat sau prevazut in mod rezonabil a fi ingerat de
oameni. «Produsele alimentare» includ bauturile, guma de mestecat si orice
substanta, inclusiv apa, incorporata in mod intentionat in produse alimentare
in timpul producerii, prepardrii sau tratdrii lor. [...]”
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In plus, in acelasi articol 2 sunt enumerate o serie de produse care corespund
acestei definitii, dar care in mod expres nu sunt considerate produse alimentare.
Hoge Raad (Curtea Suprema) aratd ca, in interpretarea anumitor notiuni cuprinse
in Directiva 2006/112/CE, Curtea de Justitie a invocat incd de mai mult timp
dispozitii din alte domenii ale dreptului Uniunii decét dreptul in materie de TVA.
Cu toate acestea, o interpretare a notiunii de aliment in conformitate cu
Regulamentul nr. 178/2002 nu pare sa se potriveasca cu adevarat contextului de la
punctul 1 din anexa III. Astfel, legiuitorul Uniunii a considerat necesar sa enumere
in mod explicit la punctul 1 din anexa Il produsele care sunt adecvate pentru
consumul uman, insi nu au ca scop hrinirea organismului. In cazul in care
produsele care in mod normal completeaza sau nlocuiesc alimentelésau care sunt
utilizate ca ingredient la prepararea alimentelor sunt considerate, alimente
propriu-zise, nu pare a fi necesar sa se evidentieze in mod§éparat acestcproduse
ca produse ce pot fi clasificate la punctul 1 din anexa I,

Potrivit Hoge Raad, corelarea cu definitia produselortalimentare,de la, atticolul 2
din Regulamentul nr. 178/2002 reprezintd un criteriu user detaplicat in vederea
interpretarii notiunii de aliment, care faciliteaza o interpretate uniforma a notiunii
in toate statele membre. Cu toate acestea, nuieste absolut cert ca aspectul cel mai
important trebuie sa fie usurinta de aplicare a“criteriului utilizat in interpretarea
notiunii de aliment.

Daci criteriul pentru definirea notiunii de alimentinu 1l constituie sensul obisnuit
al acestei notiuni si nici nu se poate stabili o corelatie cu termenul identic utilizat
in Regulamentul nr. 178/2002, ax. trebui utilizat un alt criteriu. Se pune intrebarea
care ar putea fi acest criteriu. Nici*modul de redactare, nici contextul Directivei
2006/112/CE si nici jutisprudefita Curtii nu ofera un indiciu in acest sens.

In cazul in care produsele ‘mentiodate la punctul 1 din anexa III la Directiva
2006/112/CE nu trebuie ‘egnsiderate alimente propriu-zise, se ridica de asemenea
intrebarea’daca,produsele, utilizate Tn mod normal pentru a completa sau inlocui
alimentele trebuie,considerate produse. De asemenea, nu este clar ce criterii sunt
aplicabile in,acest scop. Un posibil raspuns este cd aceasta notiune ar trebui sa fie
limitata la\preparatele destinate pentru a fi ingerate pe cale orald, pentru
remedierea uner evéntuale deficiente nutritionale. In acest caz, faptul ci un produs
nu este,premovat ca supliment sau inlocuitor in cazul unor deficiente nutritionale
nu'se opune incadrdrii produsului in definitia mentionata anterior. Potrivit unui alt
posibil, raspuns, pentru incadrarea unui preparat ca supliment sau inlocuitor al
unor alimente, este suficient ca acest preparat sa contind, conform informatiilor
inscrise pe ambalaj, substante nutritive care se regasesc ca atare, de asemenea, in
alimente.

Avand in vedere indoielile mentionate anterior, Hoge Raad adreseaza intrebarile
de mai sus Curtii de Justitie, in vederea pronuntarii unei decizii preliminare.



