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Predmet konania vo veci samej

Spor vo veci samej sa tyka rozhodnuti o dodato¢nom vymerani dane, ktoré vydal
Inspecteur van de Belastingdienst (danovy in$pektor, Holandsko) voc¢i X (d’alej
len ,,danova dlzni¢ka®), pretoze sa domnieval, ze na urcité vyrobky dodavané
danovou dlZznickou sa uplatiuje zakladnd sadzba DPH. Danova dlzni¢ka tieto
rozhodnutia napadla a tvrdi, Ze na vyrobky sa uplatiiuje nizsia sadzba DPH pre
potraviny, ktord uz odviedla.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Predmetny navrh na zadatie prejudicialneho konania podlla‘¢lanku 2674ZFEU sa
tyka uplatnenia znizenej sadzby DPH na potraviny. ‘Kenkrétne, ide o.etazku, na
zaklade akeho kritéria sa da urcit’, ¢i vyrobky je moznéysubsumoyat™ pod pojem
,potraviny ur¢ené na l'udskua spotrebu alebo pojem ,,vyrobky obwykle urc¢ené ako
doplnok alebo ndhrada potravin“ v zmysle smernice 6,DPH\z roku 2006.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa pojem ,,potraviny wurcenéyna ludskigSpotrebu pouzity v prilohe Il
v bode 1 smernice 0DPH Z roku 2006 vykladat’ v tom zmysle, ze sa nim
podrla ¢lanku 2 nariadenia Europskehowarlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
ktorym sa ustanovuju wscobecné,zasady a poziadavky potravinového prava,
maju chapat™“akékol'vek, latky alebo vyrobky, ¢i uz spracovaneé, cCiastoéne
spracované alebosnespraceyvane) ktoré su uréené na I'udsku spotrebu alebo
0 ktoryeh sa predpoklada, z¢'su na fiu uréené?

\,pripade z&pognej odpovede na otazku: Ako sa ma pojem v tomto pripade
spresnit’?

2. N Pokialsa jedla a ndpoje nemaju povazovat’ za potraviny urené na l'udsku
spotrebui\Na zé&klade akych kritérii sa ma v tomto pripade presktimat’, ¢i sa
takéto vyrobky maju povazovat’ za vyrobky, ktoré sa obvykle pouZivaju ako
doplnok alebo n&hrada potravin?

Uvédzané ustanovenia prava Unie

Clanky 96 az 98 a priloha 111 bod 1 smernice o DPH z roku 2006, ako aj ¢lanok 2
nariadenia ¢. 178/2002



Uvadzané ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanky 7 a9 ods.2 pism.a) Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon o dani
z obratu 1968, d’alej len ,,zakon*), ako aj tabul’ka I polozka a.1 k zakonu

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Danova dlzni¢ka je podnikom, ktory predava urcité vyrobky ako prostriedok
stimulujuci sexudlnu aktivitu. lde o kapsule, kvapky, prasok a sprej, ktoré su
uréené na oralne uzivanie. Danova dlznicka za urcité ¢asové obdobia v rokoch
2009 az 2013 odvéadzala za dodanie tychto vyrobkov nou vypogéitanua DPH podla
znizenej sadzby DPH vo vyske 6 % v zmysle ¢lanku 9 ods, 2 pismya) zéakona
Vv spojeni s tabul’kou | polozkou a.1 zakona (d’alej len ,,tabulka 1), ked’zewyrobky
sU podla jej nazoru potravinami v zmysle tejto polozky Vtabul'ke. Danovy
inSpektor naopak zastaval ndzor, ze vyrobky nie su petravinami a‘preto pedliehaju
zakladnej sadzbe DPH. Z tohto dévodu vydal sporné rozhodnutia 0,dodato¢nom
vymerani dane.

Gerechtshof Den Haag (Odvolaci std Haagy, Holandsko)yv kenani o opravhom
prostriedku urcil, Ze vyrobky su potravinami wazmysle,tabul’ky | polozky a.l.
Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik pre financie, Holandsko) proti
tomuto rozsudku podal kasa¢ny opravnysprostriedok na Hoge Raad (Najvyssi sud,
Holandsko).

Zakladné tvrdenia uéastnikoy, konania vo Veci samej

Gerechtshof (odvolaei sud) svejerezhodnutie oddvodnil tym, ze dotknuté vyrobky
sa musia uzivat oralpe ‘a,0bsahuju zlozky, ktoré s charakteristické pre potraviny
urcené na laudska spotrebunOkolnost’, ze vyrobky sa propagujd a pouzivaji ako
prostriedok podporujuci ‘sexuadlnu aktivitu, nebrani uplatneniu znizenej sadzby
DPH. “Pri tomto skenstatovani Gerechtshof (odvolaci sud) zohladnil, Ze
zakonodarcayna zaklade dovodovej spravy k tabul’ke | podporil extenzivny vyklad
poJMuy,potraviny ‘. "Rozlisovanie medzi ucelom pouzitia vyrobkov nie je v sulade
S'tymto. ciclom. Aj» vyrobky, ktoré priamo nepripominaju potraviny, napriklad
sladkosti, (Vratapne zuvaciek) akolace, spadaju do rozsahu pdsobnosti znizenej
sadzby DPH.

Statny tajomnik pre financie tvrdi, Zze vyklad tabulky | polozky a.1, najmi tam
obsiahnuty pojem ,,jedla a ndpoje, ktoré st obvykle uréené na l'udska spotrebu®,
ktory podal Gerechtshof (odvolaci sud), porusuje znenie a systematiku prilohy 111
bodu 1 smernice 0 DPH z roku 2006.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Podla c¢lanku 9 ods.2 pism.a) zékona predstavuje dan v pripade dodavky
predmetov uvedenych v tabulke | Sest’ percent. Tabul’ka | polozka a.1 stanovuje:

,» 1. potraviny, najma:
a)  potraviny a napoje obvykle urcené na 'udsku spotrebu;

b)  vyrobky zjavne ur¢ené na pouzivanie pri priprave potravin a napojov
uvedenych v pismene a), ktoré si celkom alebo ¢iasto¢ne Vv nich
obsiahnuté;

C)  vyrobky uréené na pouzivanie ako doplnok alebo nahradaspotravin
a napojov uvedenych v pismene a), pricom alkohelické néapojessa za
potraviny nepovazujt;*

Holandsky z&konodarca tymito ustanoveniamiy vyu#il mo#nost ‘dant ¢lenskym
Statom V ¢lanku 98 smernice o DPH z roku, 2006, aby“na“dodavky tovarov
[patriacich do] kategorii uvedenych v prilohe,I1l tejte smernice uplatnili znizent
sadzbu DPH. V holandskej jazykovej verziisprilohylll “bodu 1 je uvedena
nasledujuca kategoria tovarov:

,1. Potraviny (vratane napojov, okrem alkoholickych napojov) ur¢ené na 'udsku
a zvieraciu spotrebu, zivé'zvieratd, osiva, fastliny a zlozky obvykle uréené
na pouzitie pri priprave potravin; vyrebKy obvykle urc¢ené ako doplnok alebo
nédhrada potravin,“

Ani zo znenia, ani“z genézywzniku tabulky | polozky a.1 sa nedd odvodit, ze
zakonodarca zamysFal prilohu I'N, bod' 1 smernice o DPH z roku 2006 v suvislosti
s tovarmi ur€enymi na, l'udski spotrebu uplatnit’ selektivne vtom zmysle, ze
znizena sadzba DRH plati, len“pre urcité tovary, ktoré sa mézu subsumovat’ pod
prilohuthll bod 1 smernice o DPH zroku 2006. Preto je pri vyklade tabulky
| polozkyy &l potrebné mnadviazat' na pojmy pouzité v prilohe Il v bode 1.
~Potraviny urcené¢ narludsku spotrebu (d’alej len ,,potraviny®) pritom moézu byt
postavené na rovei's ,,potravinami ur¢enymi na 'udska spotrebu®.

Shdny dvor, Europskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®) v tejto suvislosti uréil, Ze
ucelom prilohy Il smernice o DPH z roku 2006 je znizit' ndklady za urcité tovary
a sluzbypktoré sa povazuja za nevyhnutné a tym kone¢nému spotrebitel’'ovi, ktory
DPH musi nakoniec zaplatit’, ulah¢it’ pristup k nim tym, ze umozni, aby tieto
tovary asluzby podliehali zniZzenej sadzbe DPH. To ma povahu vynimky zo
zasady, ze dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb podlieha standardnej sadzbe DPH,
ktora nie je nizsia ako 15 % (pozri ¢lanky 96 a 97 smernice o DPH z roku 2006).
Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze takéto vynimky zo zakladného pravidla
sa maju vykladat’ restriktivne. Aj urcité v prilohe Il uvedenég, ale nedefinované
pojmy sa podla judikatiry Sudneho dvora musia vykladat’ na zéklade suvislosti,
v ktorej sU pouzité v smernici, a pri zohl'adneni obvyklého vyznamu. Hoci Sudny
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dvor uz osobitne v savislosti s pojmom ,,potraviny* skonstatoval, ze pri vyklade
tohto pojmu sa m& zohl'adnit’, v akej savislosti sa v smernici o0 DPH z roku 2006
pouziva, nerozhodol este, ¢i to plati aj pre jeho obvykly vyznam.

Tovary uvedené v prilohe Il v bode 1 si vSetky potraviny uréené na ludsku
a zvieraciu spotrebu a rozdel'uju sa na a) samotné potraviny, b) vyrobky obvykle
ur¢ené ako doplnok alebo nahrada potravin, ac) vyrobky obvykle ur¢ené ako
prvok alebo zlozka uréené na pouzitic pri priprave potravin (pozri rozsudok
Sadneho dvora  z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C-41/09,
ECLI:EU:C:2011:108, bod 50). Pri odpovedi na otazku, ¢i sadwyrobok ma
povazovat’ za potravinu ur¢enti na I'udska alebo zvieraciu spotrebu, sa nerobia
ziadne rozdiely ani vymedzenia podla typu obchodovaniamsp6sebu predaja,
balenia, pripravy alebo teploty (pozri rozsudok Sudneho dvora z*10smarca 2011,
Bog ai., spojene veci C-497/09, C-499/09, ¢C-501/09  a€-502/09,
ECLI:EU:C:2011:135, d’alej len ,;rozsudok Bog®, bod 85), Zda sa vsak, Ze je
dolezité, aby tieto jedla a pokrmy pripravené na priamu konzuméciu sltzili ,,na
zasytenie“ spotrebitel'ov (pozri rozsudok Bog, bodh,87)."Je isté, ze predmetné
vyrobky su na zéklade ich zloZenia vhodné naytonaby bolitudmi oralne uzivané,
anato su aj urcené. Nepovazuju sa za prvky, alebozlozky,uréene na pouzitie pri
priprave potravin. Preto je potrebné préskamat, \¢i vyrobky patria do kategorie,
ktord Sudny dvor oznacuje ako ,,samotné potraviny:, alebo ¢i ide o kategériu
,,vyrobkov ur¢enych ako deplnok alebownahrada petravin®™.

Kritéria pre toto preskimanie ‘nie je\podla, nazoru Hoge Raad (najvyssi sid)
mozné S uréitostou odvodit. Zyudikatury Sudneho dvora. Dalej v bodoch 9 az 12
sa uvadza, akeé pochybnasti v tejtostvislosti'vznikaju.

V slovnikoch r6znyeh ¢lenskychastatoch sd ,,potraviny* definované ako vyrobky
alebo jedla a ndpoje,, které sluzia nato, aby zasobovanim zivin udrziavali I'udské
telo. Hoge Raad, (najviyssivsiid) ma pochybnosti, ¢i tento vyznam je vo svojom
kontexte V.rdmciy, smerpice “pouzitelny, kedze takyto wvyklad by viedol
k praktickymyproblémom @ pravnej neistote. Existuju totiz jedla a napoje, ktore
popri udrziayvaniu 'udského tela pri zivote sluzia d’alsim ucelom. Navyse sa zd4,
z&_Sudny “dvor, akegkritérium pri vyklade pojmu ,,potraviny” nepouziva jeho
obyykly vyznam (pezri bod 83 rozsudku Bog). Kritérium pre urcenie, ¢i v pripade
vyrobku, vnimaného v kontexte smernice o DPH z roku 2006 ide o potraviny, sa
pravdepodebne’ skuto¢ne nachadza v obvyklom vyzname tohto pojmu, na tento
ucel wsak nie je smerodajny vyznam, ktory sa pouziva vo (vnutroStatnych)
slovnikoeh. Ak tomu tak je, vznikéa otazka, aky vyznam sa v tomto pripade méa
pojmu pripisat. Podla nazoru Hoge Raad (najvyssi sud) sO pre nedostatok
smerodajnych prislusnych rozsudkov Sddneho dvora nevyhnutné d’alsie pokyny,
aby sa zaistilo, ze jednotny vyklad pojmu ,,potraviny* je zaruc¢eny VO vSetkych
¢lenskych Statoch.

Rovnako je mozné =zastavat stanovisko, ze kritérium pre vyklad pojmu
,potraviny* sa nedd najst vobvyklom vyzname. Ind moznost spociva
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v nadviazani na definiciu pojmu ,,potraviny* v nariadeni ¢. 178/2002. V ¢lanku 2
tohto nariadenia je pojem ,,potraviny* definovany ako

,»akékol'vek latky alebo vyrobky, ¢i uz spracované, ciastoéne spracované
alebo nespracované, ktoré su uréené na l'udsku spotrebu alebo o ktorych sa
predpokladd, ze sU na fu urCené. ,Potraviny® znamenaju tiez napoje,
7zuvacky a vSetky latky vratane vody, zamerne pridavanej do potravin pocas
ich vyroby, pripravy alebo upravy.© ...

V tom istom ¢lanku 2 je uvedeny zoznam vyrobkov, ktoré zodpevedaju tejto
definicii, ale vyslovne sa nepovazuju za potraviny. Hoge Raad, (hajuyssi sud)
poukazuje na to, ze Sudny dvor pri vyklade ur¢itych pojmow, smerniceso DPH
z roku 2006 uz skor nadviazal na predpisy prava Unie z infich ‘pravnych oblasti
ako DPH. Nezda sa vsak, ze vyklad pojmu potraviny wsUladess nariadenim
&. 178/2002 skutocne zapada do kontextu prilohy 111 bodusl. Nermotworca®Unie
totiz povazoval za nevyhnutné v prilohe 111 vyslovngsuviestwyrobky, ktoré su
ur¢ené na l'udska spotrebu, ale ako také nesluzia zasyteniu.Z\Ak, by¢sa vyrobky
obvykle uré¢ené ako doplnok alebo néhrada potrawin alebo akosrvok alebo zlozka
ur¢ené na pouzitie pri priprave potravin, povazoevaliyza samotné potraviny, nezda
sa, Zze je nevyhnutné, aby sa tieto vyrobky, eSte \osobitne uvadzali ako vyrobky,
ktoré sa maju subsumovat’ pod prilohu I} bod*L.

Podl'a ndzoru Hoge Raad'(najvyss§i sud), predstavuje nadvaznost' na definiciu
potravin v ¢lanku 2 nariadeniay¢. 178/2002yjedneducho aplikovatel'né kritérium
pre vyklad pojmu potravinypKteré napemaha jednotnému vykladu pojmu vo
vSetkych Clenskych Statech.“INie“je vSak bez pochyb, ¢i jednoduchost” kritéria,
ktoré sa ma pouzit’ pre ‘wyklad,pojmu potraviny, nie je to najt'azsie.

Pokial’ obvykly™swyznam, pejmu potraviny nepredstavuje kritérium pre
konkretizaciu_ tohto “pojmus.anemodze sa ani nadviazat na zhodny pojem
v nariadeni'¢€. 178/2002, 'maloby sa pouzit’ iné kritérium. Je otazne, aké kritérium
by to ¢mohle. byt.“Ani znenie akontext smernice o DPH zroku 2006, ani
judikattra‘Sudneho dvoratk tomu nepodavaju vysvetlenie.

PRokial’ 'sa wyrobky podl'a prilohy Il bodu 1 smernice o DPH zroku 2006
nepevazuja, za, samotné potraviny, vznika navySe otazka, ¢i sa vyrobky maju
povazovat, za wrobky obvykle uréené ako doplnok alebo néhrada potravin. Nie je
jasne, aké Kritéria pre to platia. Podl'a mozného nazoru sa tento pojem obmedzuje
na preparaty, ktoré si uréené na oralne uzivanie, aby odstranili pripadné vyzivové
nedostatky. V tomto pripade by okolnost’, ze vyrobok nie je propagovany ako
doplnok alebo nahrada pri nedostatkoch zivin, branila subsumovaniu vyrobku pod
vysSie spomenuty pojem. Podl'a iného mozného ndzoru je pre zaradenie preparatu
ako doplnok alebo nahrada potravin postacujiice, ak tento prepardt podla
informacii na obale obsahuje ziviny, ktoré sa nachadzaju aj v samotnych
potravinach.



14 Vzhl'adom na vysSie uvedené pochybnosti sa Hoge Raad (najvyssi sud) citi byt’
povinny predlozit Sudnemu dvoru na prejudicidlne konanie vyssie uvedené
otazky.
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