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Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Cluj
Strona pozwana:

Agentia Natiofiald deyAdministrare Fiscald — Directia Generala de
Administrarea Martler Contribuabili

[...]
TRIBUNALUL CLUJ (sad okregowy w Kluzu)
IZBA DS..SPOROW ADMINISTRACYJNYCH | PODATKOWYCH,

Z\ZAKRESU.PRAWA PRACY | UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH,
%]

Na posiedzeniu jawnym w dniu 3 lipca 2018 r.

[...]

rozpatrzyt ~ wniesiong don W trybie sadowo-administracyjnym  skarge
W postepowaniu pomiedzy skarzaca, IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA ITALIA
SUCURSALA CLUJ (Impresa Pizzarotti & C SPA Italia, oddzial w Kluzu)
i strong pozwana, AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA —
DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR
CONTRIBUABILI (Krajowa Agencja Administracji Podatkowej — Dyrekcja
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Generalna ds. Duzych Podatnikow, Rumunia), majacym za przedmiot zazalenie
skierowane  przeciwko wydanemu przez organ podatkowy aktowi
administracyjnemu.

[.]

W dniu 2 lipca 2018 r. skarzaca zwrdcita si¢ do dotaczenie do akt sprawy uwag
dotyczacych stanowiska strony pozwanej, W ktorym ta zwrdcita si¢ 0 oddalenie
wniosku 0 zwrocenie si¢ do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W zwigzku ztym stanowiskiem strony pozwanej skarzgea',podnesi, ze
przeredagowata zadane pytanie W ten sposob, ze gdyby ptfzepisy art. 11%wust. 2
iart. 29 ust. 3 Codul fiscal (rumunskiego kodeksu podatkowego) “miaty by¢
interpretowane w sposob wskazany przez organ administracji pedatkowej, bytyby
one sprzeczne z art. 49 i 63 TFUE [...], poniewaz transfery srodkéw pieni¢znych
pomiedzy oddzialem majacym siedzib¢ W jednym pafistwie cztonkowskim a jego
spotka dominujaca majacg siedzib¢ W innymypanstwie, cztonkowskim bytyby
uznawane za transakcje, ktére moga podlegacyprzepisom dotyczacym cen
transferowych.

SAD

Orzekajac W przedmiocie skictewania do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej odestania prejudycjalnego,ypo uprzednim zbadaniu akt sprawy,
stwierdza, co nastepuje:

1. Okolicznosci spkawy. Ramy proceduralne. Stan faktyczny.

Do niniejszego ‘sadw, Wwplyncta W pierwszej instancji skarga o stwierdzenie
niewazno$¢i wydanej W dniu 23 listopada 2017 r. decyzji [...] dotyczacej
zazalenigyna decyzje podatkews [...] z dnia 20 wrzeénia 2017 r. oraz stwierdzenia
niewaznosci, decyzji, podatkowej [...] z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w ktorych
Directia Genetraldnde Administrare a Marilor Contribuabili (Dyrekcja Generalng
dsy, Duzych\Podatnikow) ustalita dodatkowa nalezng kwote W wysokosci
297 141792 lei rumunskich (RON) tytutem podatku dochodowego od osob
prawnych otaz zwicgkszyta podstawe opodatkowania tym podatkiem o0 1 857 137
RONy[OR. 1.]

Stwierdzono, ze w okresie od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia 11 wrzesnia 2017 r.
skarzaca zostata poddana kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, przeprowadzonej przez Activitatea de Inspectie Fiscald della
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (Stuzba Audytu
Podatkowego Dyrekcji Generalnej ds. Duzych Podatnikow), po zakonczeniu
ktorej sporzadzone zostalo sprawozdanie [z dnia] 20 wrze$nia 2017 r., na
podstawie ktorego przyjeto decyzje podatkowa [z dnia] 20 wrzesnia 2017 r.,
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w ktorej natozono na te spotke dodatkowe zobowigzania podatkowe W wysokosci
297 141,92 RON oraz zwigkszono podstawe opodatkowania 0 1 857 137 RON.

Podczas tej kontroli podatkowej ustalono, ze skarzaca Impresa Pizzarotti & C
SPA Italia Sucursala Cluj, dzialajac w charakterze pozyczkodawcy, zawarta z SC
Impresa Pizzarotti&C SPA Italia [, dziatajaca w charakterze pozyczkobiorcy,]
dwie umowy pozyczki: umowe [...] [z dnia] 6 lutego 2012 r., dotyczacg pozyczki
kwoty 11400000 EUR, iumowg [...] [zdnia] 9 marca 2012r., dotyczaca
pozyczki kwoty 2 300 000 EUR. Kwoty te zostaly pozyczone na poczatkowy
okres 1 roku, ktory moégl zosta¢ przedluzony w drodze zatacznika do umowy.
Umowy pozyczki nie zawieraja zadnej klauzuli dotyczacej naleznyeh ‘skarzacej
odsetek. Na dzien 1 stycznia 2013 r. pozostajaca do zwrotG kwota Wynosita
11 250 000 EUR. W dniu 9 kwietnia 2014 r. te dwie pozyczki zostaly w catosci
sptacone.

W $wietle powyzszych rozwazan oraz biorac pod uwage artaliyust. 2 Tart. 29
ust. 3 Legea nr.571/2003 571/2003 privind Codul®fiseal (rumunska ustawa
nr571/2003 ustanawiajaca kodeks podatkewy), “ergany “kontroli skarbowej
stwierdzity, ze skarzaca spotka jest podmiotém “powigzanym ze spoika
dominujaca, ze udzielone pozyczki staneWig,transfery, ktore zgodnie z przepisami
dotyczacymi cen transferowych powinny ‘byly, zosta¢ dokonane po cenie
rynkowej, czyli po $redniej stopie procentowe) stesowane] przez Banca Nationala
a Roméniei (Narodowy Bank &Rumunii), i ze\w kensekwencji skarzaca winna
zaptaci¢ dodatkowy podatek Wiwysokosci 297%,141,92 RON, za§ podstawe
opodatkowania nalezy zwi€kszy¢w. 1'857 13/ RON.

Decyzja nr 114/23.11:201 7\ wydang przez Directia Generalda de Administrare
a Marilor Contribuabili (Dyrekeje Generalng ds. Duzych Podatnikow), skierowana
przez skarzaca skargadotyezgea spotfnej kwoty zostala oddalona jako bezzasadna,
a wniesiona «przeciwko, tey, decyzji organu podatkowego skarga administracyjna
Z zakresu ‘prawa podatkowego =zostala zarejestrowana W sekretariacie sadu
[odsytajaeego] wdniu 15 grudnia 2017 r.

Skarzaca pednesijze powolane przez organ podatkowy przepisy prawne naruszaja
art, 49 63 TRUE\w zakresie, w jakim stanowia, ze transfery srodkéw pomiedzy
oddziatlem majacym siedzibe W panstwie cztonkowskim a jego spotka dominujaca
majacg siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim stanowig transakcje, ktore
mogaypodlega¢ przepisom dotyczacym cen transferowych, a to z tego wzgledu, ze
przepisyite nie majg zastosowania, gdy oddziat i jego spotka dominujgca znajduja
si¢ na terytorium tego samego panstwa.

Podsumowujac, skarzaca uwaza, ze organy wiadzy dopuscily si¢ naruszenia norm
prawa Unii Europejskiej.
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2. Co do prawa

Sad [odsylajacy] uznal, ze rozpatrywana W niniejszym postgpowaniu sgdowo-
administracyjnym kwestia prawna dotyczy zgodno$ci z prawem aktow
administracyjnych w zakresie podatkéw dochodowych od o0s6b prawnych
w odniesieniu do transakcji polegajacych na transferze $rodkow finansowych
miedzy oddziatem a spotkg dominujacg W sytuacji, gdy te majg siedziby w dwdch
roznych panstwach cztonkowskich.

W tym kontekscie konieczne jest wyjasnienie, czy ta metoda okreslania wielkosci
zobowigzania podatkowego stanowi prawidlowe zastosowani€ wprawa Unii
Europejskiej, a konkretnie — art. 49 i 63 TFUE.

3. Po rozpatrzeniu wniesionych don wnioskow, Sad stwierdzil, \ze w Celu
prawidtowego rozstrzygnigcia skargi [...] Kkonieczhe“yjest, skierowanie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej majacej zasadnicze )znaczenie
kwestii podniesionej w zawartym pytaniu prejudy¢jalinymiJOR. 2]

4.1...]

5. Majgce zastosowanie przepisy prawne horzecznictwo

l. Majqgce zastosowanie W niNiejSzym Sporze,przepisy prawa krajowego

Legea nr. Legea nr.571/2003y privind%Codul fiscal (ustawa nr571/2003
ustanawiajqca kodeks podatkowy)

— Artykut 7 — Definicje ogélne

(1) Dla celéw niniejszego\Kodeksu, z wyjgtkiem tytutu VI, wymienione ponizej
terminy i Wiyrazenia majgwastepujgce znaczenia:

20. ") 0s0ba¥ oznacza osobe fizyczng albo osobe prawng,

21. , podmioty powigzane” — jeden podmiot jest powigzany Z drugim, jezeli
zwiqzek miedzy nimi spelnia co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

(..)
C)  osoba prawna jest powigzana Z inng osobq prawng, jezeli co najmniej:

1) pierwsza z nich posiada bezposrednio lub posrednio, wliczajgc W to udzialy
posiadane przez podmioty powigzane, co najmniej 25% wartosci drugiej osoby
prawnej czy tez udzialow W jej kapitale lub liczby praw glosu [w jej organach],
lub jezeli sprawuje nad takq osobg prawng kontrolg;
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i) druga osoba prawna posiada, bezposrednio lub posrednio, wliczajgc W to
udzialy posiadane przez podmioty powigzane, co najmniej 25% wartosci
pierwszej osoby prawnej czy tez udzialow W jej kapitale lub liczby praw glosu
[w jej organach];

Iii) osoba prawna bedgca osobq trzecig posiada, bezposrednio lub posrednio,
wliczajgc W to udzialy posiadane przez podmioty powigzane, co najmniej 25%
wartosci pierwszej 1 drugiej osoby prawnej czy tez udziatow w ich kapitale lub
liczby praw gtosu [w ich organach];

(...)

32. , transfer” — kazde zbycie, przeniesienie lub cesja praw@witasnosci, zamiana
prawa wlasnosci na ustugi lub inne prawo wtasnosci, jak rowniez przeniesicnie
aktywow powierniczych w kontekscie transakcji péwiexniezej W rozumieniu
Kodeksu cywilnego.

— Artykul [11] — Przepisy szczegolne dotyczgce  zastosowania kodeksu
podatkowego

(2) W ramach transakcji pomigdzy podmiotami vumunskimih powigzanymi z nimi
podmiotami niemajgcymi siedziby WeRumumnii, jak réwniez pomiedzy powigzanymi
podmiotami rumunskimi, organydpodatkowe mogaW razie potrzeby skorygowac
kwote  przychodow lub  kosztéow “kazdego Nz tych podmiotow tak, aby
odzwierciedlata ona cene Nynkewg “dostarczanych towarow Ilub ustug
wyswiadczonych w ramach tej transakeji. Przy ustalaniu ceny rynkowej transakcji
miedzy  podmiotami G\powigzanymi “stesuje sie najbardziej odpowiednig
Z ponizszych metod: (...)

— Artykut 29 — Dachodygakladu stalego

Przy okreslaniunpodlegajgeego® opodatkowaniu zysku osiggajgcy go staly zaklad
traktowany, jest jako odrebny podmiot, przy czym przy ustalaniu ceny rynkowej
transferusmiedzy. zagraniczng osobg prawng azaktadem stalym zastosowanie
majqzasady, dotyczgee cen transferowych. W przypadku, gdy zakiad statly nie
posiaday faktury opiewajgcej na koszty, ktorymi obcigza go siedziba [OR. 3]
glownayinne dokumenty potwierdzajgce winny zawiera¢ dowody tego, zZe koszty te
zostaly rzeczywiscie poniesione oraz Ze pozostajg one W racjonalny sposob
powiqzane 1 tym zakladem stalym zgodnie 17 przepisami dotyczqgcymi cen
transferowych.

I1. Prawo Unii Europejskiej
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Artykut 49

(dawny artykut 43 TWE)
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Ograniczenia swobody  przedsiebiorczosci  obywateli  jednego  panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sq zakazane
W ramach ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje rowniez ograniczenia
W tworzeniu agencji, oddziatow lub filii przez obywateli panstwa cztonkowskiego
majqgcych siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu dotyczqcego kapitatu, swoboda
przedsigbiorczosci  obejmuje  podejmowanie 1 wykonywanie  dziatalnosci
prowadzonej na wlasny rachunek, jak rowniez zakladanie | zarzgdzanie
przedsigbiorstwami, a zwlaszcza spotkami W rozumieniu artykutu 54 akapit drugi,
na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujgeego dla
wiasnych obywateli.

Artykut 63

(dawny artykut 56 TWE)

1. W ramach postanowien niniejszego _rozdzialu, zakazane, sq wszelkie
ograniczenia W przeplywie kapitatu miedzy panstwamieztonkowskimi oraz miedzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi.

2. W ramach postanowien niniejszego /rozdziatu! zakazane sq wszelkie
ograniczenia W platnosciach migdzy panstwamin.cztonkowskimi oraz miedzy
panstwami cztonkowskimi a panstwaminrzecimi.

6. Powody, dla ktorych sad odsyiajacy przediozyl pytania prejudycjalne
[...]

W niniejszej sprawie zwrdocono Sigl do [niniejszego] sadu 0 zbadanie zgodnosci
z prawem aktow “administracyjnych, w ktérych organ podatkowy natozyt na
skarzacg dodatkewe zobowigzania podatkowe w postaci podatku dochodowego od
0sOb prawnych, “w zwigzkw» z tym, ze przekazata ona swej wioskiej spotce
dominujgeej s seodki wpieniezne, za$ organ podatkowy wuznal, ze W Swietle
wskazanychy, powyzej, przepisow krajowych transakcje te nalezy uznaé za
transakeje migdzy'esobami powigzanymi, do ktérych maja zastosowanie przepisy
dotyczaceeen transferowych. Organy podatkowe uznaly bowiem, ze art. 11 ust. 2
rumunskiego kodeksu podatkowego stanowi, iz transakcje miedzy podmiotami
rumufiskimi a powigzanymi z nimi niemajgcymi siedziby W Rumunii podlegaja
przepisom dotyczacym cen transferowych, za§ pojecie ,,podmiotu rumunskiego”
obejmuje oddziat stanowigcy zaktad staly podmiotu niemajacego siedziby
w Rumunii, zgodnie zart.29 wust.3 Codul fiscal (rumunskiego kodeksu
podatkowego).

Gdyby natomiast takie transakcje zostaly przeprowadzone miedzy oddzialem
aspotka dominujgca zsiedzibg W Rumunii, nie moglyby one zostac
zakwalifikowane jako transakcje podlegajace zasadom dotyczacym cen
transferowych, poniewaz oddziaty te nie sg uznawane przez Codul fiscal (kodeks
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podatkowy) za odrgbne podmioty, jezeli nie stanowig one statego zakladu
niebedacej rezydentem osoby prawne;.

Sad uznal, ze W niniejszej sprawie prawo przedsigbiorczosci, 0 ktdrym mowa
wart. 49 TFUE, jest ograniczone ze wzgledu na to, ze transfery $rodkéw
pienieznych pomiedzy majacym siedzibe W panstwie cztonkowskim oddziatem
a niebedaca W nim rezydentem spotka dominujaca [OR. 4] sg bardziej kosztowne
niz tego samego rodzaju transfery dokonywane miedzy oddziatem a spotka
dominujacg W tym samym panstwie cztonkowskim.

Ze wzgledu na powyzsze iz uwagi na fakt, ze Trybunal Sprawicdliwesci Unii
Europejskiej nie orzekat jeszcze w tej kwestii, ktora winna zostac ‘tozstezygnigta
w pierwszej instancji oraz w $wietle art. 267 TFUE, sad uiznaje za konieczne
zwrocenie si¢ do Trybunatu [...].

[...]
Z TYCH WZGLEDOW.
W IMIENIU PRAWA
POSTANAWIA:

na podstawie art. 276 TFUE, ‘przedtezy¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie prejudyejalne:

Czy art.49 163 Traktatu o funkejonowaniu Unii Europejskiej stojq na
przeszkodzie przepisom\krajowym,\takim jak bedqce przedmiotem niniejszej
sprawy (art. 11 usts2, art. 29 ust. 3 della Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(ustawa nr 5712003 Nustanawiajgea kodeks podatkowy)], ktore przewidujg
mozliwos¢ emianyy, kwalifikacjin, bankowego przekazu srodkow pienigznych
Z oddziatu “majgcegon, siedzibe W jednym panstwie cztonkowskim do spotki
dominujgeej \majgeej siedzibe W innym panstwie czlonkowskim na ,, transakcje
generujgeq “dochod nedo ktorej majq zastosowanie przepisy dotyczgce cen
tranSferowyeh, ‘ehoeigz gdyby ta sama transakcja zostata przeprowadzona miedzy
oddziatem a spoltkg dominujgcq, ktore majg siedzibe W tym samym panstwie
eztonkowskim, to nie moglaby ona zostaé¢ przekwalifikowana W ten sam sposob,
a detyczgee cen transferowych przepisy nie mialyby do niej zastosowania.

[...]



