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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 3. 7. 2019 — VEC C-558/19

[omissis]
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE

CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE (Vyssi sud Kluz,
Rumunsko — Zmie$any senat pre spravne a dafiové spory, pracoypopravne
spory a spory v oblasti socialneho zabezpecenia, d’alej len ,, Tribunalul*)

[omissis]
Verejné pojednavanie z 3. jula 2018
[omissis]

Na vnutroStaitnom sUde prebieha konanie voyveci spravnehowa danového sporu
medzi zalobkynou, spolo¢nostou IMPRESA RIZZAROTTIN& C SPA ITALIA
SUCURSALA CLUJ (Impresa Pizzarottin& € SPANItaliay organiza¢na zlozka
Kluz), a zalovanou, ktorou je AGENTIA NATIONALADE ADMINISTRARE
FISCALA — DIRECTIA ,GENERARA ‘DE ARMINISTRARE A MARILOR
CONTRIBUABILI (N&rodng agentaras, pre danova sprdvu — Generalne
riaditel'stvo pre velké danoyé Subjekty, Rumunsko), tykajuce sa odvolania proti
danovému spravnemu aktus

[omissis]

[omissis] Dia 20jala 2018'zalozila zalobkyna do spisu pozndmky z pojednévania
tykajlce sa procesnéhe,stanoviskawzalovanej, ktorymi zalovana navrhla zamietnut’
ziadost’” 0 podanie, navrhu nazacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor
Eurdpskej unie.

[Zalébkyiia] “w nadvaznosti na procesné stanovisko Zzalovanej uvéadza, Ze
preformulovala otazku v tom zmysle, ze ak by sa ustanovenia ¢lanku 11 ods. 2
a clanku 29,0ds. 3 Codul fiscal (danovy z&konnik) vykladali v stlade s tvrdenim
dafiovéhonorgént, boli by v rozpore s ¢lankami 49 a 63 ZFEU [omissis], kedze
takyto vyklad by znamenal, Ze prevody finanénych prostriedkov medzi
organiza¢nou zlozkou so sidlom vjednom ¢lenskom State a materskou
spolo¢nost’ou so sidlom v inom ¢lenskom State predstavuju transakcie, ktoré moézu
podliehat’ pravidldm transferoveho ocenovania.

TRIBUNALUL

vramci rozhodovania vo veci ziadosti 0 podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania na Sddny dvor Eurdpskej Unie po preskimani spisu
konsStatuje, Ze:
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1. Okolnosti pripadu. Procesné suvislosti. Skutkovy stav.

Tribunalul rozhoduje ako sid prvej instancie 0 Zalobe na zrusenie rozhodnutia
[omissis] z 23. novembra 2017 tykajuceho sa odvolania podaneho v spradvnom
konani proti rozhodnutiu o vyrubeni dane [omissis] z 20. septembra 2017,
[omissis] [ana zrusenie] predmetného rozhodnutia o vyrubeni dane [omissis]
z 20. septembra 2017, ktoré vydalo Generélne riaditel'stvo pre velké danové
subjekty, pricom zalobkyni ulozilo povinnost’ zaplatit' dodato¢nu dan z prijmov
pravnickych os6b v sume 297 141,92 RON, a to na zaklade stanoveného zvysenia
zakladu dane o sumu 1 857 137 RON.

Pokial’ ide o zisteny skutkovy stav, Activitatea de Inspectie Fiscala (odbor pre
danovu kontrolu) Generélneho riaditel'stva pre velké danevé Subjekty vykonal
v spolo¢nosti, ktord je Zalobkytiou, danova kontrolu tykajueu sa danesz prijmov
pravnickych os6b, v obdobi od 29. jdla 2016 do 11.septembra 20%7, pricom
nasledne vyhotovil protokol o danovej kontrole z [omissis] 20.'septembra 2017, na
zéklade ktorého vydal datiovy orgdn rozhodnutieno wyrubeni ‘danefz [omissis]
20. septembra 2017, ktorym uvedenej spolog¢nosti ulezilydodatoéni povinnost’
zaplatit' sumu 297 141,92 RON, pricom zuysil zaklad ‘dane, o sumu 1 857 137
RON.

V rdmci danovej kontroly sa zistiloyze Zalobkyiia,\lmpresa Pizzarotti & C SPA
Italia Sucursala Cluj, uzatvorila “ako veritel'ka ‘80 ‘Spolo¢nostou SC Impresa
Pizzarotti & C SPA Italia [ako dlZnickou]“dve zmluvy o pdzicke: zmluvu
[omissis] [zo] 6. februara 2022 tykajucussa poskytnutia pozicky [veritelkou] vo
vyske 11 400 000 eur@zmluvu famissis] %fz] 9. marca 2012 tykajlcu sa
poskytnutia pozicky [weritefkou] vO,vyske 2 300 000 eur. Uvedené sumy sa
poskytli ako po6zifka na,po¢iatecné obdobie jedného roka, ktoré bolo mozné
predizit dodatk@meku zmluve.'Zmluvy o pozicke neobsahuju nijaké ustanovenie
tykajuce saqurokov pre zalobkynu. K 1.januaru 2013 predstavovala zostatkova

suma, ktora sa mala splatit, 11250 000 eur. Obe predmetné pozicky sa v plnom
rozsahwsplatili 9. aprila 2014.

Séohladomy nayuvedené Uvahy aso zretelom na ¢lanok 11 ods. 2 a ¢lanok 29
0ds.'3 Legeadnr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢.571/2003 o danovom
zakonniku)xdospeli organy danovej kontroly k zaverom, ze spolo¢nost’, ktora je
zalobkynou, & osobou prepojenou s materskou spolo¢nostou, ze poskytnuté
pozicky predstavuju prevody, ktoré sa mali v stlade s pravidlami transferového
ocenovamia realizovat' za trhovd cenu vo vyske priemernej urokovej sadzby
uplatiiovanej centralnou bankou Banca Nationala a Romaniei (N&rodna banka
Rumunska, Rumunsko), ze z tohto dévodu treba zaplatit’ dodato¢na dan z prijmov
vo vySke 297 141,92 RON arovnako je potrebné zvysit' zéklad dane o sumu
1857 137 RON.

Rozhodnutim Generélneho riaditel'stva pre velké danové subjekty ¢. 114
z 23.11. 2017 sa odvolanie podané zalobkyiou Vv spravhom konani tykajice sa
spornej sumy zamietlo ako nedévodne, s tym désledkom, ze dotknutéd spolo¢nost’
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podala proti tomuto rozhodnutiu danova zalobu, ktord Tribunalul zaregistroval
15. decembra 2017.

Zalobkyna uvadza, ze ustanovenia zakona, na ktoré sa odvolava daiovy orgén, su
v rozpore s ¢lankami 49 a 63 ZFEU, pokial ide o &ast’, v ktorej sa stanovuje, ze
prevody finanénych prostriedkov [medzi] organiza¢nou zlozkou so sidlom
v jednom c¢lenskom $tate a materskou spolo¢nost’ou so sidlom v inom ¢lenskom
State predstavuju transakcie, ktoré moézu podlichat’ pravidldm transferového
ocenovania, ato z dbvodu, ze tieto pravidld sa nevztahuju na pripad, ak sa
organizacna zlozka a materska spolo¢nost’ nachadzaju na Uzemi tohodstého statu.

Z tohto dovodu sa zalobkyna domnieva, ze dotknuté organy, svojim konanim
porusuju predpisy prava Unie.

2. Pravny stav

Podl'a nazoru Tribunalul sa pravna otazka, ktora jespredmetom ‘konania vo veci
samej prebiehajucom v rdmci sprdvneho sudnictva, tykaszakonnosti danovych
spravnych aktov, ktorymi sa vyrubuje dan z%prijmovipravnickyeh oséb v savislosti
s prevodmi finan¢nych prostriedkov medzi, organiza¢nou  zlozkou a materskou
spolo¢nostou, pokial’ maju sidlo v dvoch roznyeh €lenskych Statoch.

Za tychto okolnosti je potrebné objasnit’, &i Uvedeny spdsob stanovenia povinnosti
zaplatit daf predstavuje spravne uplatnenie™prava Europskej unie v sulade
s ustanoveniami ¢lankov 49,263 ZFEU.

3. Vramci posudzovaniapredlezenyeh ziadosti na podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho komania“dospel~Tribunalul k zaveru, ze v zaujme spravodlivého
rozhodnutia vogveei, podanej zaloby fomissis] je nevyhnutné obratit’ sa na Sudny
dvor Europskej Gnie™, so ‘“wzasadnymi  otdzkami, ktoré  vyvstavaju
v ramci predkladaného navrhu:

4. [omissis}]
SuLrislusné pravnespredpisy a suvisiaca judikatdra

l. VmittroStdtne pravne predpisy vztahujiice sa na prejednavanu vec

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon ¢& 571/2003 o dariovom
zakonniku)

— ¢lanok 7 — VVymedzenie v§eobecnych pojmov

(1) Vsulade stymto zakonnikom, svynimkou hlavy VI, maju nizsie uvedene
pojmy a vyrazy tento vyznam:
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20. osoba — akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba;

21. prepojené osoby — jedna osoba je prepojena s druhou osobou, ak je existujuci
vztah medzi nimi urceny aspon jednou z tychto situécii:

c)  pravnicka osoba je prepojena s inou pravnickou osobou, ak prinajmensom:

(i) prva pravnicka osoba vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 %
hodnoty/poctu podielov na zakladnom imani alebo hlasovacichyprav inej
pravnickej osoby, a to vratane podielov vo vlastnictve prepojenych eséb, alebo ak
tato pravnicku osobu kontroluje;

(i) druha pravnicka osoba vlastni priamo alebo népriamo snajmenej»25 %
hodnoty/poctu podielov na zakladnom imani alebo hlasevacich prav prvej
pravnickej osoby, a to vratane podielov vo vlastnictve prepojenyeh 0sob;

(iii) tretia pravnickd osoba vlastni priamo, alebo nepriame)najmenej 25 %
hodnoty/poctu podielov na zakladnom imani ‘alebo, hlasevaeich prav prvej aj
druhej pravnickej osoby, a to vratane podielov V@ vlastnictve prepojenych oséb;

32. prevod — akykolvek predaj; postipenietaleba’scudzenie vlastnickeho prava,
zamena vlastnickeho prava,zaws/uzby alebo iné vlastnicke pravo, ako aj prevod
zvereneckého majetku veramcivtrustavej transakcie podla Obcianskeho zdkonnika.

— ¢lanok [11] — Osobitnewstanovenia na uplatiiovanie dariového zakonnika

(2) Vramci_ transakeie “medzi “sumunskymi osobami a prepojenymi osobami
neusadenymi v Rumunsku, akoe:aj medzi prepojenymi rumunskymi osobami, mozu
darovéorgany potrebnym'spbsobom upravit' vysku prijmov alebo vydavkov kazdej
z dotknutyeh 0s0b, a {o%S'cielom zohladnit trhovi cenu tovaru alebo sluZieb
poskytautyeh ‘ako swcast transakcie. Pri urcovani trhovej ceny transakcii medzi
prepejenymi‘@sobami sa pouziva najprimeranejsia z tychto metod:...

—¢lanok 29 —Prijmy stalej prevadzkarne

(3) 2Zdanite/ny prijem stélej prevadzkarne sa wurcuje tym spésobom, Ze dana
prevddzkarern sa povaZuje za samostatn osobu, pricom pri urcovani trhovej ceny
prevodu medzi zahranicnou pravnickou osobou a jej stalou prevadzkariiou sa
uplatnia pravidla transferoveho ocerniovania. Ak stéla prevadzkaren nedisponuje
fakturou za vydavky, ktoré jej priznalo hlavné sidlo, ostatné podporné dokumenty
musia obsahovat Udaje, ktoré preukazuju efektivne zndsanie nakladov
a primerané priznanie tychto nékladov stalej prevadzkarni, v stlade s pravidlami
transferového ocernovania.
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I1. Pravo Eurdpskej Unie:

Zmluva o fungovani Europskej unie
Cldanok 49

(pbvodny clanok 43 ZES)

V rdmci nasledujlcich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadit’ sa
Statnych prislusnikov jedného clenského Statu na Uzemi iného clenského Statu.
Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania obchodnych, zastipeni,
organizacnych zloZiek a dcérskych spolocnosti Statnymi prislushikminjedného
Clenského Statu na Uzemi iného clenského statu.

Sloboda usadit’ sa zahrna aj pravo zahdjit' a vykondvathsamostatni, zarebkovu
¢innost, zaloZit a viest' podniky, najma spolocnosti d.zmyslesdrubého pedodseku
¢lanku 54, za podmienok stanovenych pre vlastnych, statnych prisluSuikoy pravom
Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, pokial’ ustanovenia kapitoly o pohybe
kapitalu nestanovuja inak.

Clanok 63
(pbvodny clanok 56 ZES)

1. Vramci ustanoveni tejto ‘kapitoly, su zakézané vsetky obmedzenia pohybu
kapitalu medzi ¢lenskymi statmisnavzajomia clenskymi statmi a tretimi krajinami.

2. Vramci ustanoveni“tejto kapitoly su zakazané vsetky obmedzenia platieb
medzi ¢lenskymi Statmi navzajomeasclenskymi Starmi a tretimi krajinami.

6. Dovody, ‘ktoré “wiedli \vnutkostatny suad Kk podaniu navrhu na zacatie
prejudicialneho kenania

[omissis]

V prejednavanejwvect je Ulohou sudu preskimat’ zakonnost’ daniovych spravnych
aktov,\ktorymi prislusny danovy organ ulozil Zalobkyni dodato¢né danové
pavinnosti. stvisiace s dafiou z prijmov pravnickych oséb, ato v doésledku
skutecnosti,wze dotknuta spoloénost’ realizovala v prospech materskej spolo¢nosti
v Taliansku platby, v savislosti s ktorymi danovy orgdn na zéklade vyssie
uvedene] vnutroStatnej pravnej Upravy usudil, ze predmetné transakcie treba
povazovat' za transakcie medzi prepojenymi osobami, na ktoré sa vztahuju
pravidla transferového ocefiovania. Danové organy sa rozhodli pre uvedeny
postup, ked’ze podla ¢lanku 11 ods. 2 vyssSie citovaného danového zakonnika
podliehaju transakcie medzi rumunskymi osobami a prepojenymi osobami
neusadenymi v Rumunsku pravidlam transferového oceniovania, priCom pojem
,,umunska osoba“ zahfia S ohl'adom na ¢lanok 29 ods. 3 danového zakonnika
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organizaénti zlozku, ktora je stalou prevadzkarnou osoby so sidlom mimo
Rumunska.

Na druhej strane, ak by sa takéto transakcie realizovali medzi organiza¢nou
zlozkou amaterskou spolo¢nostou Vv Rumunsku, nebolo by ich mozné
klasifikovat’” ako transakcie podliehajlice pravidldm transferového ocefiovania,
ked’ze organizaéné zlozky sa podla danového zdkonnika nepovazuju za
samostatné osoby, ak nepredstavuju stdlu prevadzkaren prévnickej osoby so
sidlom mimo Rumunska.

Tribunalul zastava nazor, ze v pripade, ktory je predmetom prejednavanej veci,
dochadza k obmedzeniu prava usadit sa uvedeného v &lankugd9 ZFEUy ked'ze
platby realizované medzi organizacnou zlozkou so sidlom®v jednemyclenskom
State a materskou spolo¢nostou neusadenou Vv danom “Clenskom “wState “sa
uskutoéfiuju za nakladnejSich podmienok nez v pripade, revnakyeh druhov
prevodov realizovanych medzi organizacnou zlozkou'a materskou, spoloénostou,
ktoré su obe usadené v tom istom ¢lenskom State.

Z tychto dévodov dospel sud, ktory ma voyveei samej rozhedntt ako sud prvej
inStancie, K zaveru, ze vzhl'adom na 4e, ze, 'Sudny, dvor Eurdpskej Unie sa
predmetnou otadzkou nikdy nezaoberal, je v prejednévanejweci potrebné obratit’ sa
na zéklade ustanoveni ¢lanku 267 ZEEU na Sudny dvor femissis].

[omissis]
Z TYCHTO DOYODOV
V. MENE,ZAKONA
ROZHODOL,

ze v stlade's ¢lankem 267 ZFEU predklada Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie tdto
prejudiCidlnu etazku:

Braniayclanky 49 a3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie vuuitrostatnej pravnej
Uprave, akou'je pravna uprava, ktora je predmetom prejednavanej veci /¢lanok 11
0ds.2, “a clanok 29 ods.3 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon
¢. 571/2008,  0'daniovom zakonniku)], stanovujucej moznost preklasifikovat
bankovy prevod financnych prostriedkov z organizacnej zloZky so sidlom v jednom
clenskom State na materski spolocnost’ so sidlom vinom clenskom State ako
transakciu vytvarajucu prijmy, ktora preto vedie k povinnému uplatneniu pravidiel
o transferovom oceriovani, kym v pripade, ak by sa rovnakd transakcia
realizovala medzi organizacnou zloZkou a materskou spolocnostou, ktoré by mali
obe sidlo vtom istom clenskom Sstdate, nebolo by ju mozné preklasifikovat
uvedenym spésobom a pravidla transferového ocerniovania by sa na takyto prevod
neuplatnovali?

[omissis]



