Sammanfattning C-501/19 -1

Mal C-501/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 februari 2019
Klagande:

UCMR - ADA Aseciatia ‘pentruy Drepturi de Autor a
Compozitorilor

Motpart:

Pro Management InselvaIPURL, i egenskap av konkursforvaltare
for Asociatia Culturala ?Suflet'de Roman”

Saken i det'nationélla malet

Ovefklagandefav avgotande varigenom Curtea de Apel Bucuresti lade motparten
Asociatia Culturala "Suflet de Roman” (kulturella féreningen ”Suflet de Roman”,
nedan kalladumotparten) att betala ett penningbelopp till klaganden UCMR-ADA
Asociatia ‘pentru» Drepturi de Autor (upphovsrittsorganisation, nedan kallad
klaganden), for forfallen ersattning for overforing av musikaliska verk till
allmanheten.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begéran om forhandsavgorande har framstallts med stod av artikel 267 FEUF och
avser tolkningen av artiklarna 24.1, 25 a och 28 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Tillhandahaller rattsinnehavare till musikaliska verk en tjanst, i den mening
som avses i artiklarna 24.1 och 25 a i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(mervardesskattedirektivet), till arrangorer av forestallningar fran vilka
kollektiva forvaltningsorganisationer, i kraft av ett tillstand/en icke-exklusiv
licens, i eget namn men for rattsinnehavarnas rakning, tar ut erséttning for
overforing av musikaliska verk till allméanheten?

2) Om den forsta frdgan besvaras jakande, handlar “ykollektiva
forvaltningsorganisationer, nar de fran arrangorer av forestéallningar tar ut
ersattning for overforing av musikaliska verk till allmanheten, da.i egenskap
av beskattningsbara personer i den mening som avseSyI ‘artikel 28 i
mervardesskattedirektivet och har de da skyldighet att utfardasfakturor med
mervardesskatt till de aktuella arrangOrerna av, fdrestallningar, och ska
upphovsman och 6vriga upphovsrattsinnel@avare till ‘mustkaliska verk, nar
dessa erhaller ersattning, i sin tur utfarda, fakturer med mervardesskatt till
den kollektiva forvaltningsorganisationen?

Anforda unionsbestammelser och.anfokd praxisfran'EU-domstolen

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, artiklarna2,724, 25 och 28

Dom av den 18 januari 2017, SAWP, '€C-37/16, EU:C:2017:22, dom av den
14 juli 2011, Henfling mufl., C-464/10,/EU:C:2011:489

Anforda nationella bestammelser

Legea nry,571/2008, privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om inférande av
skattelagen),»@1" den “lydelse som gallde vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna i det nationella malet

LCegea,nr. 8/199%privind dreptul de autor si drepturile conexe (lag nr 8/1996 om
upphovstriétt oeh narstaende rattigheter)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden &r en kollektiv organisation som forvaltar ekonomiska
upphovsréttigheter till musikaliska verk som tillhér utgivare vilka &r juridiska
personer eller auktoriserade fysiska personer. Organisationen ar av Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor (den rumanska upphovsrattsbyran) utvald som den
enda organisation som far forvalta ekonomiska upphovsréttigheter for 6verforing



UCMR -ADA

av musikaliska verk till allmanheten i samband med konserter, forestéllningar
eller konstnarliga evenemang.

Motparten ar en juridisk person som arrangerar forestallningar under vilka
musikaliska verk framfors till allmé&nheten.

Den 16 november 2012 arrangerade motparten en konsert for vilken motparten
fick tillstand/icke-exklusiv licens av klaganden att anvéanda musikaliska verk. Som
motprestation skulle motparten betala ersattning till klaganden med ett belopp som
skulle beraknas enligt tillstandet.

I och med att motparten enbart betalade en del av ovanndmnda ersattning, vackte
klaganden talan. Klagandens yrkande bif6lls i bade forsta ochrandrasinstans. Till
skillnad fran domstolen i forsta instans konstaterade domstolen iandea instansiatt
klagandens uppbord av ersattning inte utgor nagon beskattningsbar transaktion
och ersattning for dverforing av musikaliska verk tilltalimanheten inte ska vara
foremal for mervardesskatt. Den sistndmnda domstolen ‘sankte ‘darfor, det belopp
som motparten i forsta instans hade alagts att betala,genom,attidra‘av beloppet pa
mervéardesskatten.

Bade klaganden och motparten har Overklagat demen, som meddelats av
domstolen i andra instans till den hénskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden har bestrift att demstolen i%andra instans befriade motparten fran
skyldigheten att betala‘mervardesskatten. Enligt klagandens uppfattning erhdoll
motparten — mot hakgrund ‘av det tillstand/den icke-exklusiva licens som
undertecknade$ i1 krafthav rétten jatt bevilja tillstand till 6verforing av verk till
allménheten och att utévaden aktuella ratten — ensamrétt att utnyttja ekonomiska
upphovsrattigheter‘inom ramen for det beviljade tillstdndet. Enligt lag beviljas
ovannamnda tillstand met ersattning, vilket innebar att mervardesskatt ska
tillampasy eftersom-ersattning som tas ut av kollektiva forvaltningsorganisationer
utgor en beskattningsbar transaktion.

Klaganden har aven gjort gallande att den angripna domen utgor ett asidosattande
av principen “‘om skatteneutralitet, eftersom mervérdesskatten for det fall att
uppbord av ersattning fran motparten, i egenskap av anvéandare, inte utgoér nagon
beskattningsbar transaktion, bérs av klaganden, trots att denna inte a&r
slutkonsument, det vill sdga av upphovsmannen till de utnyttjade verken.
Innehavare av ekonomiska upphovsrattigheter till musikaliska verk ar saledes
beskattningsbara personer, med den féljden att de tillampar mervérdesskatt nar de
fakturerar klaganden for ersattningen.

Klaganden har papekat att direktiv 2006/112 har tolkats pa olika satt av olika
domstolar och Ilyft fram standpunkten hos Ministerul Finantelor Publice
(ministeriet for offentliga finanser), som har meddelat klaganden att tillstand att
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utnyttja musikaliska verk genom o&verforing till allmanheten, vilket beviljas
arrangorer av forestallningar mot ersattning, inte utgor tillhandahallande av
tjanster i mervérdesskattehdnseende.

Motparten har i huvudsak framfort kritik mot det ersattningsbelopp som
motparten alades att betala, narmare bestamt till foljd av att den arrangerade
forestallningen kvalificerades felaktigt.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den forsta fragan avser huruvida transaktioner varigenom réattsinnehavare till
musikaliska verk beviljar arrangorer av forestallningar tillstafd,att utnyttjaydessa
verk ska kvalificeras som tillhandahallande av tjanster mothersétining i ‘den
mening som avses i direktiv 2006/112.

Den hénskjutande domstolen lyfter fragan huruvida det attsliga,resonemang som
EU-domstolen foljde i domen av den 18 januari 20173, SAWP, C-37/16,
EU:C:2017:22, vid tolkning av samma bestammelser i, direktiv 2006/112 kan
tillampas mutatis mutandis i forevarande fall, &ven om namnda dom inte har
direkt betydelse for forevarande mal, eftersom denyavsag andra ekonomiska
rattigheter och andra kategorier av innehavaren, | motsats till innehavare av
mangfaldiganderatt nar det géller “privatkepiering™har upphovsmannen till
musikaliska verk inte bara ratt till skaligyersattning, utan daven den ekonomiska
rattigheten att bevilja tillstdnd“eller,forbjuda direkt eller indirekt dverforing av
verket till allméanheten,.i ogh med, att,namnda rattighet kan vara foremal for
overlatelse.

Det ska emellertid papekas att"EU=domstolen i domen av den 18 januari 2017,
SAWP, C-37/16, EU:Ci2017:22, baserade sig pa tva huvudargument for att i det
davarande_fallet,sla fast attidet inte var fraga om nagon transaktion mot ersattning
som utgjorde ett “tillhandahallande av tjdnster”.

For det forsta forelag det mellan & ena sidan innehavare av mangfaldiganderatt
eller, iy forekommande fall, organisationen for kollektiv forvaltning av sadana
rattigheter, ochnd andra sidan tillverkare och importorer av tomma medier och
apparater for inspelning och atergivning inget rattsforhallande som innebar ett
omsesidigtiutbyte av prestationer. Skyldigheten att betala de aktuella avgifterna
alag tillverkare och importorer enligt den nationella lagen, i vilken &dven beloppen
for dessa avgifter faststalldes.

Den rimliga kompensationen till innehavarna utgjorde for det andra inte det
direkta motvardet till ndgon tjanst, eftersom den var kopplad till den skada som
namnda innehavare led till foljd av att det skyddade verket mangfaldigades utan
deras tillstand.

Enligt den hanskjutande domstolen gar det inte att utesluta att atminstone det
forsta argumentet aven kan tillampas i forevarande mal, nar det beaktas vilka
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rattsforhallanden som uppstar mellan innehavare av ekonomiska rattigheter till
musikaliska verk och den kollektiva forvaltningsorganisationen samt mellan
sistndmnda organisation och anvandare av musikaliska verk.

Den hanskjutande domstolen papekar att  upphovsrattsinnehavare i
overensstimmelse med rumansk lagstiftning inte far Overlata ekonomiska
rattigheter som enligt lag tillfaller kollektiva forvaltningsorganisationer, medan
kollektiv forvaltning &r obligatorisk for att utéva réatten till Overféring av
musikaliska ~ verk  till  allménheten.  Darfor  foretrader _ kollektiva
forvaltningsorganisationer dven rattighetssinnehavare som inte £l@mnat dem
fullmakt.

Den hanskjutande domstolen papekar dven féljande:

— Bade skyldigheten att bevilja tillstandet/den icke-exklusivalicensen och
betalningen av erséttningen till rattsinnehavare stadgas i den nationella lagen,
dér det &ven faststalls kriterier for hur ersattningen beraknas.

— Vid obligatorisk kollektiv forvaltning som™i, forevarande “fall handlar den
kollektiva fdrvaltningsorganisationeng 1 %kraft “av lagen;) oavsett om dess
medlemmar har lamnat uttrycklig fullmakt.

— Det faktiska beloppet faststalls™ enligt “lagegenom=forhandlingar mellan den
kollektiva forvaltningsorganisationen ‘och “anvandarnas representanter, i vilka
rattsinnehavare inte direkt deltar.

— Rattsinnehavarna ethaller “inte det, peAnRingbelopp som anvéandarna i sjalva
verket betalar, 4Utanfar _avden | kollektiva forvaltningsorganisationen ett
penningbelopp som faststalls ‘genom en fordelning som &r baserad pa
proportionalitetskriteriet och efter avdrag av en provision.

Under dessayomstandigheter, aktualiseras fragan huruvida det foreligger ett
rattsforhallande..som, innebar ett omsesidigt utbyte av prestationer mellan
rattsinnehavarna och en viss anvandare och huruvida de penningbelopp som
rattsinnehavare slutandan erhaller fran den kollektiva forvaltningsorganisationen
utgér den faktiska ersattningen for en viss tjanst.

Om'det faststalls att ett sadant rattsforhallande foreligger onskar den hanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det i forevarande fall kan vara fraga om
overlatelse av en immateriell tillging, niir det dven ska beaktas att “Overlételse av
upphovsritter” enligt bestimmelserna i artikel 5[9] forsta stycketa i direktiv
2006/112 raknas som tillhandahallande av tjanster.

Den andra fragan har nara samband med den forsta fragan och uppstar enbart om
den forsta fragan besvaras jakande.

Den hénskjutande domstolen dnskar i huvudsak fa klarhet i huruvida kollektiva
forvaltningsorganisationer, ndr dessa av arrangorer av forestallningar tar ut
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ersattningar for overforing av musikaliska verk till allmanheten, handlar i
egenskap av beskattningsbara personer i den mening som avses i artikel 28 i
direktiv 2006/112.

Fragan ar relevant i forevarande fall, eftersom det ska slas fast om motparten, for
det fall att klaganden har fog for sitt yrkande, aven ska betala mervardesskatten pa
det belopp som motparten alades att betala. Med andra ord ska det faststallas
huruvida den kollektiva forvaltningsorganisationen i férevarande fall upptradde
som mellanman vid ett tillhandahallande av tjanster pa sa satt att organisationen i
mervardesskattehdnseende mottog och sedan sjalv tillhandahdll<den aktuella
tjansten.

Tolkningsfragan tar avstamp i det faktiska satt pa vilket klaganden i"forevarande
fall, i egenskap av kollektiv forvaltningsorganisation, var 4endel, av “ett
rattsforhallande som forutsatter ett omsesidigt utbyte aw. prestationer mellan
rattsinnehavarna och en viss anvandare.

Som framgar av EU-domstolens praxis angaende ‘telkningen av artikel 28 i
direktiv 2006/112 skapar denna bestammelse “denrattsliga fiktionen att tva
identiska tjanster tillhandahalls efter varandra. Enligt ‘denna fiktion anses den
beskattningsbara person som upptrader,som mekllanman, vid tillhandahallandet av
tjansterna (kommissionaren) forst.ha,mottagit de ‘aktuella tjansterna fran den for
vars rakning den beskattningsbara persenenshandlar (kommittenten) och darefter
sjalv ha tillhandahallit tjansternastill kundeny Nar det galler rattsforhallandet
mellan kommittenten och Kommissiondren innebar detta att deras respektive roller
som tillhandahallare @eh “mottagare “av.<tjanster fiktivt har kastats om i
mervardesskattehanseende.

| forevarande fall rader det enligt ‘den hanskjutande domstolen tvivel om det
foreligger tva'identiska tjanster som tillhandahalls efter varandra, inte minst darfor
att den kollektiva,forvaltningsorganisationen vid obligatorisk kollektiv forvaltning
aven foretrader rattighetssinnehavare som inte lamnat dem fullmakt. For ovrigt
kanddenykolNektivayforvaltningsorganisationens status som enbart kommissionar, i
den roll som ‘avses'i artikel 28 i direktivet, ifragasattas mot bakgrund av alla
skyldighetersom enligt lag alaggs vid utévande av kollektiv forvaltning.

Nandet har klargjorts vilken status som kollektiva férvaltningsorganisationer har
mot bakgrund av artikel 28 i direktiv 2006/112 och i férekommande fall huruvida
de haryskyldighet att utfarda fakturor med mervérdesskatt till de berdrda
arrangOrerna av forestallningar, bor det enligt den héanskjutande domstolens
uppfattning  dven  klargéras  huruvida upphovspersoner och  &vriga
upphovsriattsinnehavare till musikaliska verk, nar de erhaller erséttningar, i sin tur
ska utféarda fakturor med mervardesskatt till kollektiva férvaltningsorganisationer.



