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Sazetak C-335/19-1

Predmet C-335/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

24. travnja 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:

Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

6. prosinca 2018.
Tuzitelj:

E. Sp. z 0.0. Sp.k. sa sjedistem w,S.
TuzZenik:

Minister Finansow

Predmet glavnog postupka

Odbijanjedispravka, iznesa, oparezivog PDV-om u vezi s pruzanjem usluga u
slucaju djelomicneg ili potpunog neplacanja zbog odredenog poreznog statusa
duznika i vjerovnikaj ,,olaksica za lose dugove”

Predmet'ipravna osnova prethodnog pitanja

Tumacenje,Clanka 90. stavka 2. Direktive 2006/112, s obzirom na nacela porezne
neutralnosti 1 proporcionalnosti; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Dopusta li se odredbama Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (S L 2006, L 347,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1.,
str. 120.), osobito njezinim ¢lankom 90. stavkom 2., s obzirom na nacela porezne
neutralnosti 1 proporcionalnosti, da se u nacionalno pravo uvede ogranicenje



SAZETAK ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU - PREDMET C-335/19

mogucnosti smanjenja oporezivog iznosa u slucaju djelomi¢nog ili potpunog
neplac¢anja zbog odredenog poreznog statusa duznika 1 vjerovnika?

2. Konkretno, protivi li se pravu Unije uvodenje u nacionalno pravo odredbe
kojom se dopusta moguénost koristenja ,,olakSice za lose dugove” pod uvjetom da
na datum izvrSenja usluge/isporuke robe 1 na dan koji prethodi danu podnoSenja
ispravka porezne prijave kako bi se iskoristila ta olakSica:

- duznik nije u steCajnom postupku ili likvidaciji?

vjerovnik 1 duznik registrirani su kao aktivni porezni ebveznici PDV-
a?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006:30 zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost: ¢lanci 90., 273.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Zakon o porezu na
robu i usluge od 11. ozujka 2004.%Dz."Un2011.;%6r. 177, poz. 1054., kako je
izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u):

Clanak 89.a u verziji kojd se primjenjuje u ovom predmetu:

,» 1. Porezni obveznik'moze ispraviti ‘©porezivi iznos i dospjeli porez za isporuku
robe ili pruzanje uslugayna podrucju drzave u slucaju vjerojatne nenaplativosti
trazbina. Ispravak,se takoder odnosi na oporezivi iznos i iznos poreza za dio
trazbine Cijage nenaplativost vjerojatna.

1.a Nenaplativost ‘trtazbine smatra se vjerojatnom ako trazbina nije placena ili
prenesena u bilo kojem "obliku u roku od 150 dana od datuma isteka roka za
njezino pladanje nayedenog u ugovoru ili na ra¢unu.

2y, . Odredba stavka 1. primjenjuje se ako se ispune sljedeci uvjeti:

1. isporuka robe ili pruzanje usluga obavljaju se za poreznog obveznika iz
¢lanka 15. stavka 1. koji je registriran kao aktivni porezni obveznik PDV-a i
koji nije u ste¢ajnom postupku ili likvidaciji;

3. na dan koji prethodi danu podnoSenja porezne prijave u kojoj se obavlja
ispravak iz stavka 1.:

(@ vjerovnik i duznik registrirani su kao aktivni porezni obveznici PDV-a,



(b) duznik nije u ste¢ajnom postupku ili likvidaciji;

[...]

5.  od datuma izdavanja raCuna za trazbinu nisu prosle dvije godine, ra¢unajuci
od kraja godine u kojoj je izdan racun;

3. Ispravak iz stavka 1. moze se obaviti u obra¢unu za razdoblje u kojem se
nenaplativost trazbine smatra vjerojatnom, pod uvjetom da do dana kada
vjerovnik podnese poreznu prijavu za to razdoblje trazbina nijedplacena ili
prenesena u bilo kojem obliku.

4. U slucaju da je, nakon podnoSenja porezne prijave @, kojoj, je obavljen
ispravak iz ¢lanka 1., trazbina placena ili prenesena u bilo Kojem, oblikuy, vierovnik
je duzan povecati oporezivi iznos i1 iznos dospjelog’ poreza ‘u obradunu za
razdoblje u kojem je trazbina placena ili prenesena. U sluCaju djelomicno placene
trazbine, oporezivi iznos i iznos dospjelog poreza povecayajuse u odnesu na taj
dio.

5. Uz poreznu prijavu u kojoj obavlja ispravakyiz stavkal., vierovnik je o tom
ispravku duzan obavijestiti procelnika‘nadlezne porezne uprave uz navodenje
iznosa ispravka i podataka o duzniku.

[...]

7. Odredbe stavaka 1. do 5 "ne primjenjuju se’ako izmedu vjerovnika i duznika
postoji odnos iz ¢lanka 32.'stavaka2. de 4.

8.  Ministar nadlezanyza javneyfinancije uredbom utvrduje obrazac obavijesti iz
stavka 5. [...]™

Clanak 89:b

»1. Uyslucaju neplacanja, trazbine koja proizlazi iz racuna za isporuku robe ili
pruzanjcuslugayna podrucju drzave u roku od 150 dana od datuma isteka roka za
njezino placanje navedenog u ugovoru ili na ra¢unu, duznik je obvezan ispraviti
odbijeni 1zfios poteza koji proizlazi iz tog racuna u obracunu za razdoblje u kojem
jetistekle, 150 dana od datuma isteka roka za placanje navedenog u ugovoru ili na
racunu.

1.a Odredba stavka 1. ne primjenjuje se ako je duznik platio trazbinu najkasnije
posljednji dan obrac¢unskog razdoblja u kojem je isteklo 150 dana od datuma
isteka roka za placanje te trazbine.

[...]

2. Ako je trazbina djelomi¢no pla¢ena u roku od 150 dana od datuma isteka roka
za njezino placanje navedenog u ugovoru ili na racunu, ispravak se odnosi na
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pretporez za neplaceni dio trazbine. Odredba stavka 1.a primjenjuje se mutatis
mutandis.

[...]

4. Ako je trazbina placena nakon $to je obavljen ispravak iz stavka 1., porezni
obveznik ima pravo na povecanje iznosa pretporeza u obracunu za razdoblje u
kojem je trazbina placena za iznos poreza iz stavka 1. U slucaju djelomi¢no
placene trazbine, pretporez se moze povecati u odnosu na taj dio.

[...]

6. Ako se utvrdi da je porezni obveznik povrijedio obvezu izstavka,l., procelnik
porezne uprave ili tijelo za porezni nadzor utvrduje dodatnu poreznu,obvezu u
iznosu od 30 % poreza koji proizlazi iz neplacenih rac¢una, a koji nije 1pravljen u
skladu sa stavkom 1. Za fizicke osobe koje se za ‘isto djelo tereti, za porezni
prekr3aj ili porezno kazneno djelo ne utvrduje se dodatna perezna obveza.”

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSeiowe 1, naprawcze (Zakon o
steCaju 1 predsteCaju od 28. veljace 2003.) (prociséeni ‘tekst, Dz.U. iz 2015,
poz. 233., kako je izmijenjen, u daljnjem tekstu: Zakon o'stecaju):

Clanak 342., u verziji koja se primjenjuje,uiovom predmetu:

»1. Trazbine koje se namiruju iz sredstava stecajne mase dijele se na sljedece
kategorije:

1.  prva kategorijas= troskowi stecajnog postupka, [...];

2. druga kategorija — trazbine ‘koje proizlaze iz radnog odnosa za razdoblje
prije otvaranja,steéaja, |..];

3. treca, kategorijay — porezi i druga javna davanja te ostale traZbine za
doprinese za socijalno osiguranje, ukljucujuc¢i kamate i troskove ovrhe;

4n,, Cetvrtaskategotija — ostale trazbine koje se ne podmiruju u petoj kategoriji,
ukljuéujucinkamate za posljednju godinu prije datuma otvaranja stecaja,
ugovotnu odstetu, troSkove postupka 1 ovrhe;

5. Peta kategorija — kamate koje nisu uklju¢ene u prethodno navedene
kategorije redoslijedom kojim se podmiruje glavnica, kao i sudske i upravne
novcane kazne i trazbine na ime darova i legata.

2. TraZzbine steCene prijenosom ili indosamentom nakon otvaranja stecaja
podmiruju se u tre¢oj kategoriji, osim ako se podmiruju u Cetvrtoj kategoriji. To se
ne odnosi na trazbine nastale zbog radnji ste¢ajnog upravitelja ili upravitelja ili
radnji drustva u stecaju koje je odobrio povjerenik.

3. [..]7



Cinjeni¢no stanje, postupak i glavni argumenti stranaka

U =zahtjevu za izdavanje poreznog misSljenja upuc¢enom Ministeru Finansow
(ministar financija), E. Sp. z. 0.0. (u daljnjem tekstu: drustvo) naveo je da kao
registrirani aktivni porezni obveznik PDV-a obavlja poslovnu djelatnost pruzanja
usluga poreznog savjetovanja uz naknadu, medu ostalim, subjektima koji su
registrirani kao aktivni porezni obveznici PDV-a. Primatelji usluga nisu povezani
s tim drustvom. Drustvo naknadu za pruzene usluge uzima kao poreznu osnovicu.
Za oporezivanje usluga koje se isporucuju na podrucju drzave drustvo primjenjuje
osnovnu stopu poreza na dodanu vrijednost (PDV). U slucajevima predvidenima
Zakonom o PDV-u takoder primjenjuje prijenos porezne obveze (€lanak 28.b
Zakona o PDV-u).

Drustvo je ugovaratelju izdalo racun s iskazanim PDV=om Zza, pruzene usluge
poreznog savjetovanja koje se oporezuju na podrucju drzave. Drustvotde dana
podnosenja zahtjeva nije primilo uplatu za navedeni racun syiskazanim PDV-om.
Od dana izdavanja racuna nije proslo vise od dyije godiney Trazbina.nije placena
niti prenesena u bilo kojem obliku. Osim togas drustve je ‘navelo da je ugovaratelj
(duznik) na dan izvrSenja usluge bio registriran kap aktivni porezni obveznik
PDV-a, nije bio u steCajnom postupkus nivlikvidaeiji.“L dalje je registriran kao
aktivni porezni obveznik PDV-a i trenutaéno jeyu likvidaciji

S obzirom na navedeno, druStvo'se obratilomministrufinancija s pitanjem moze li
se u tim ¢injeni¢nim okolnostima isprayitihoporezivi iznos 1 dospjeli porez za
pruzanje usluga na podrudjurdszave u slucaju da,obveza nije plac¢ena u cijelosti, a
da je duznik u obra¢unskom razdeblju,u kojem istje¢e 150 dana od datuma isteka
roka za plac¢anje u likvidacijt.

U poreznom misljenju ‘od 12. sijeénja 2015. ministar financija utvrdio je da
uredenje koje proizlaziyiz Clanka 90. Direktive 2006/112 nije obvezno za drzave
¢lanice. Uvodenjeu Clanak 8% Zakona o PDV-u prava na ispravak oporezivog
iznosa 1 despjelog,poteza zatrazbinu koju vjerovnik vjerojatno ne moze naplatiti
ne predstavlja poveeduy clanka 90. Direktive 2006/112. Stoga neispunjavanje
jednog,odyosnovnih uvjeta sadrzanih u pravnom pravilu koje je uvedeno u poljsko
pravo i koje predstavlja ostvarenje prava koje proizlazi iz navedenog ¢lanka 90.,
poreznom ©bvezniku ne daje temelj za izvodenje prava na takozvanu ,,olakSicu za
loSe'dugeve™,izravno iz prava Unije.

Drustvoyje protiv poreznog misljenja podnijelo tuzbu Wojewddzkom Sadu
Administracyjnom w Szczecinie (Vojvodski upravni sud u Szczecinu, Poljska)
koji ju je odbio. Prema njegovu misljenju, pravo na ispravak dospjelog poreza
moze se ostvariti samo kada su ispunjeni svi uvjeti iz ¢lanka 89.a stavka 2. Zakona
0 PDV-u, §to u tom predmetu nije bio slucaj.

Drustvo je protiv te presude podnijelo zalbu u kasacijskom postupku. Naczelny
Sad Administracyjny (Visoki upravni sud, Poljska) taj je predmet spojio s trima
drugim predmetima. U svim tim predmetima drustvo je podnijelo zahtjev za
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izdavanje poreznog misljenja u kojem se bit poteskoce odnosi na uskladenost
uvjeta za primjenu olakSice za loSe dugove koji su navedeni u poljskim propisima
u odnosu na moguce Cinjeni¢ne okolnosti u kojima se primjenjuje ¢lanak 89.a
Zakona o PDV-u.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se na marginu prosudbe koju drzave
¢lanice imaju za utvrdivanje zahtjeva za koriStenje pravila utvrdenoglankom 90.
Direktive 2006/112. Konkretno, sud Kkoji je uputio zahtjev dvoji 4 pegledu toga
trebaju li se uvjeti utvrdeni ¢lankom 89. Zakona o PDV-u ograni€iti same na one
kojima se omogucava dokazivanje da nije placdena trazbinayCija“je vrijednost
uklju€ena u prijavu PDV-a kao oporeziva transakcija 1 dospjeli porez, iskljucujuci
uvjete koji se odnose na porezni status vjerovnika i duznika. Osimyutvrdenja koje
se trazbine smatraju neplacenima, u ¢lanak 89.a Zakona 0WPDV-u uvedeni su i
uvjeti navedeni u stavku 2.

U clanku 90. Direktive 2006/112 ne navodetse uyjeti ni obyveze koje drzave
Clanice mogu propisati, S§to se u dosadaSnjoj sudskej praksi Naczelnog Sada
Administracyjnog (Visoki upravni sud, Poljska) tumaciloyu smislu da te odredbe
drzavama ¢lanicama daju marginu prosudbe, osebito w pogledu formalnih uvjeta
koje porezni obveznici morajugispunitipred poreznim tijelima radi smanjenja
oporezivog iznosa. Stoga je u nacionalnej sudskojwpraksi prinvaceno da je olaksica
za loSe dugove obuhvacenammarginom prosudbe:

Prema miSljenju suda kojije uputie zahtjév, dosadasnja sudska praksa Suda ne
daje jasan odgovor kad je rije€, 0 mogucnosti uvodenja navedenih ogranicenja u
nacionalno pravo.

Cini se da.iz.dosadanjiypresuda Suda proizlazi da on zagovara usko tumadenje
ogranicefija kori§tenja ,,0lakSice za lose dugove” koja drzave Clanice mogu uvesti
u nacionalne,zakonedavstvo.

Konkretnoy, Sudy, je u presudi od 15.svibnja 2014., C-337/13, Almos
Agrérkulkereskedelmi Kft, EU:C:2014:328, utvrdio da je vazno da ,,formalni
uvjeti_koje porezni obveznici moraju ispuniti kako bi pred poreznim tijelima
mogli ostwariti pravo na smanjenje iznosa oporezivog PDV-om budu ograniéeni
na oneyuvjete u skladu s kojima mogu dokazivati da, nakon S§to je transakcija
zakljuCena, jedan dio ili cjelokupan iznos definitivno necée naplatiti” (t. 39.).

Medutim, u tocki 36. te presude Sud je naveo da ,u vezi s pitanjem o
formalnostima o kojima moze ovisiti ostvarenje prava na smanjenje oporezivog
iznosa, treba podsjetiti da prema ¢lanku 273. Direktive 0 PDV-u, drzave ¢lanice
mogu propisati obveze koje smatraju potrebnima kako bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a i sprijeCile utaju, osobito pod uvjetom da se ova moguénost ne
moze upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza izdavanja racuna, koje su
vece od onih propisanih u poglavlju 3. te direktive.”
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Dvojbe nisu rijeSene ni u presudi Suda od 23. studenoga 2017., C-246/16, Enzo Di
Maura, EU:C:2017:887, u kojoj je Sud utvrdio da ¢lanak 11. dio C stavak 1. drugi
podstavak Seste direktive treba tumaéiti na na¢in da drzava ¢lanica smanjenje
oporezivog iznosa za porez na dodanu vrijednost ne mozZe podvrgavati
neuspjesnosti stecajnog postupka ako takav postupak mozZe trajati dulje od deset
godina (izreka).

Iz toga se moze zakljuciti da je trajanje steCajnog postupka bio kljucan element za
ocjenu uskladenosti nacionalne odredbe s pravom Unije. Medutim, Sud je u
obrazlozenju utvrdio da ,,[n]aime, iako je vazno da se drzave ¢lanic€ mogu boriti
protiv neizvjesnosti o konacnosti nepla¢anja racuna, na koju “s¢ ‘podsjeca u
tocki 16. ove presude, takva mogucénost odstupanja ne bi se smjelayprosititi izvan
te neizvjesnosti, a osobito ne na pitanje moze li se smanjenje Oporezivog 1znosa
izvrsiti u slucaju neplacanja” (t. 22.). Kao $to je Sud nadalje istaknuoy,,0sim toga,
priznati drzavama c¢lanicama moguénost da mogu, iskljuciti Sva smanjenja
oporezivog iznosa za PDV bila bi protivna nacelu neutralnesti PDV=g, iz kojeg
osobito proizlazi da poduzetnika, kao osobu keja ubire pereziza racun drzave,
treba u cijelosti osloboditi od konacnog opterecenja teretaypotezom koji je duzan
platiti ili koji je platio u okviru svojih poslovnih, djelatnesti koje saime podlijezu
PDV-u” (t. 23.).

Pozivajuéi se na nacelo proporcionalnosti,\Sud jeyutvrdio da je ,,[t]a neizvjesnost
[...] ocigledno uzeta u obzir time Sto'se poréznog obveznika liSava njegova prava
na smanjenje oporezivog iznosa dok god'trazbina ne postane kona¢no nenaplativa,
kao §to se to u biti propisujetnacienalnim zakoenodavstvom o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku. Medutim, [...Jyisti,[bi s€] cilj mogao posti¢i 1 odobravanjem
smanjenja ako porezni obveznik pokaze razumnu vjerojatnost da dug nece biti
plaéen, a oporeziviyiznes se procijeni na vise ako se placanje ipak izvrsi.” (t. 27.).

Sud je istodobne utvrdie dayje ,,na nacionalnim [...] tijelima da, uz poStovanje
nacela propoteionalnosti i, pod nadzorom suda, odrede dokaze za vjerojatno
produljenoytrajanje, neplacanja koje porezni obveznik treba podnijeti s obzirom na
posebnosti primjenjivogaacionalnog prava” (t. 27.).

Cini se da 1zxdosadasnje sudske prakse Suda proizlazi da se uvjeti za koristenje
elakSice za lose ‘dugove predvideni nacionalnim zakonodavstvom mogu odnositi
samo naypitanje borbe protiv neizvjesnosti o kona¢nosti neplacanja racuna.

S obzirem na navedeno, sud koji je uputio zahtjev dvoji jesu li dopusteni dodatni
uvjeti predvideni ¢lankom 89.a stavkom 2. Zakona o PDV-u ili je dovoljan uvjet
za ispravak dokazivanje vjerojatnosti nenaplativosti na nacin da porezni obveznik
pokaze da trazbina nije placena ili prenesena u bilo kojem obliku u roku od
150 dana od datuma isteka roka za njezino plac¢anje navedenog u ugovoru ili na
racunu.

Konkretno, sud koji je uputio zahtjev od Suda ocekuje da navede jesu li uvjeti
utvrdeni ¢lankom 89.a stavkom 2. Zakona o PDV-u izvan margine prosudbe
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priznate drzavama cClanicama ili pak, s obzirom na nacelo proporcionalnosti,
nacionalni sud te uvjete treba ocijeniti ovisno o okolnostima predmeta, Sto bi
osobito znacilo da u obzir treba uzeti koliko ¢e trajati steCajni postupak ili
likvidacija.

Utvrdenje da se pravu Unije protivi to da drzava clanica primjenjuje uvjet iz
¢lanka 89.a stavka 2. Zakona 0 PDV-u ozbiljno bi narusilo uskladenost poljskog
pravnog sustava. Naime, poljski je zakonodavac u ¢lanku 89.b Zakona o PDV-u
odlucio iskoristiti pravo predvideno ¢lankom 185. stavkom 2. Direktive 2006/112.

Kako bi se izbjegla povreda nacela neutralnosti i proporcionalnostiy koristenje
»olakSice za loSe dugove” 1 ispravak dospjelog poreza od Sstrane poreznog
obveznika/vjerovnika povezano je s obvezom ispravka prétporeza od “strane
poreznog obveznika/duznika. Time se jaméi neutralnost/PDV-a koja je, njegovo
strukturno obiljezje. Ako vjerovnik iskoristi ,,0lakSicu.za leSe dugove”, potrez koji
je ispravljen strukturno viSe ne postoji. Stoga u biti Vi§e neypostoji i pretporez
koji bi se mogao odbiti. Stoga je posljedica nastanka wjerovnikova prava na
ispravak dospjelog poreza u slucaju nenaplatiyih traZbina‘ebveza kdja proizlazi iz
Clanka 89.b stavkal. Zakona o PDV-u, “odnesno, ‘ebveza da porezni
obveznik/duznik smanji pretporez koji se moze odbitiili, ako on ne postoji, da
iznos dospjelog poreza poveca za iznes porezaikoji proizlazi iz neplacenih racuna,
ispravkom prijave za razdoblje u kojemyje izvrsio,odbitak. Buduéi da se odredbe
¢lanka 89.a Zakona o PDV-u odnosesna prave._poreznog obveznika/vjerovnika i
utvrduju uvjete njegova ostvarivanja tog prava,®dok se c¢lanak 89.b stavak 1.
navedenog zakona odnosidia‘istodobnu obvezu poreznog obveznika/duznika, koji
na poziv vjerovnika nijeqplatio ‘trazbinu Koja ispunjava uvjete iz ¢lanka 89.a
stavka 1. i stavka 1.aZakonaiww PDV=u, da“odgovarajuce ispravi pretporez koji se
moze odbiti ili dayodgevarajuée, poveca iznos dospjelog poreza za razdoblje u
kojem je porezani obveznik, izvrsio‘odbitak, izmedu ta dva propisa mora postojati
potpuna korelacija inistoyjetngst u odnosu na njihovo pravno stanje. Naime, zbog
izravne povezanostiyprava jednog poreznog obveznika s pravom drugog poreznog
obveznikay, ocjena, pravilnog ostvarivanja vjerovnikova prava na ispravak
dospjeleg poreza ovisi o situaciji njegova duznika.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, ispravak koji vjerovnik obavlja u
odnosu na duznika u steCaju na neprihvatljiv nain zadire u tijek stecajnog
postupka, izmjenjujuéi redoslijed namire vjerovnika iz c¢lanka 342. Zakona o
stecaju, na nacin da namiruje, na racun drzavne riznice, jednog od duznikovih
vjerovnika umjesto kojeg se u steCajnoj masi pojavljuje drugi vjerovnik koji je
upravo drzavna riznica, te time dovodi do promjene obveze u pogledu PDV-a iz
Cetvrte kategorije namire (bruto vrijednost racuna vjerovnika iz gospodarskih i
opcenito gradanskopravnih odnosa) u tre¢u kategoriju (porezi). U nacionalnoj se
sudskoj praksi smatra da su odredbe Zakona o steCaju i predsteCaju, osobito
Clanak 342. Zakona o steCaju, specificne u odnosu na porezne odredbe i ne
dopustaju namirenje pojedinih vjerovnika povredom redoslijeda namire koji je
utvrden u toj odredbi.
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OgraniCenja iz ¢lanka 89.a stavka 2. tocke 1., odnosno ¢lanka 89.b stavka 1.b
Zakona 0 PDV-u, koja su uvedena u nacionalne propise izraz su postovanja tog
nacela, ¢ija bi povreda ugrozila uskladenost postojeCeg nacionalnog pravnog
sustava iz €lanka 342. Zakona o stecaju.

Medutim, u tom se kontekstu javlja dvojba jesu li ta ograni¢enja protivna
¢lanku 90. stavku 2. Direktive 2006/112, s obzirom na nacela porezne neutralnosti
1 proporcionalnosti te, ako Sud smatra da se njima povreduju te odredbe, treba li
nacionalni sud odluciti suprotno odredbi ¢lanka 342. Zakona o stecaju.

Gore navedene dvojbe takoder se javljaju u pogledu ostalih uvjéta za primjenu
olaksice za lose dugove koji su utvrdeni ¢lankom 89.a Zakona o PRV-u."Njima se
takoder osigurava simetri¢nost prihvac¢enih poreznih rjeSenja‘Kenkretno, uvjet da
isporuku treba izvrSiti aktivnom poreznom obveznikad ‘osigurava, simetri€no
smanjenje pretporeza kupcu robe. Kada to ogranicenjeyne bi pestojaloy, to bi
znacilo da se konac¢na potros$nja ne bi oporezivala i da se newbi osigurala pravilna
naplata poreza.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, gere navedeni argumenti vazan su
element koji ide u prilog potrebi da se ‘ispune “svi uyjeti @ kojima je rijec¢ u
¢lanku 89.a i ¢lanku 89.b. Zakona o PDV-u.



