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Affaire C-653/19 PPU
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

4 septembre 2019
Juridiction de renvoi :

Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

4 septembre 2019
Partie demanderesse :

Spetsializirana prokuratura

Partie défenderesse :

DK
ORDONNANCE

Date : 04 septembre.2019 Ville : Sofia
Le Spetsializiranwnakazatelen'sad 2°me chambre
(tribunalpénal,spéecialisé, Bulgarie)
Siégeant'a huis clos dans la [omissis]
composition suivante,

[omissis]

[omissis]

ayant examiné 1’affaire pénale a caractére genéral n°® 398/2017, ordonne :

Il existe“dans ce dossier plusieurs décisions de justice relatives a la légalité du
maintien en détention de M. DK, lesquelles ont abouti au rejet de sa demande de
libération, ce rejet étant justifi¢ par [’absence de circonstances nouvelles,
conformément a 1’article 270, paragraphe 1, deuxieme phrase, du Nakazatelen
protsesualen kodeks (code de procedure pénale, ci-apres le « NPK »).

Il y a lieu de prendre en compte le récent arrét de la Cour EDH dans ’affaire
Magnitskiy et autres ¢. Russie (arrét du 27 aolt 2019, 32631/09, 53799/12) ; au
point 222 dudit arrét, il est relevé que la présomption en faveur de la libération est
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renversée lorsque, d’apres la loi nationale, la détention doit perdurer s’il n’existe
pas de circonstances nouvelles et que cela revient a déplacer vers la défense la
charge de la preuve.

Le cadre juridique national est trés semblable au droit russe en cause dans 1’arrét
précité et, au méme point 222 dudit arrét, une affaire bulgare est citée en exemple
de pratique nationale critiquable a cet égard ; méme si cette affaire [bulgare]
concernait une législation qui est désormais abrogée, la pratique jurisprudentielle
bulgare est restée inchangée.

I1 est donc probable que la loi nationale soit contraire non seulement a‘l’article 5,
paragraphe 3, CEDH mais également a I’article 6 et au considerant 22, de la
directive 2016/343, dans la mesure ou cette loi transfére de [*accusation“a da
défense la charge de la preuve de I’illégalité¢ de la détentien etyinstitue ainsi une
préesomption de légalité du maintien en détentionyyla réfutation de™ cette
présomption incombant a la défense.

En I’espéce, le maintien en détention de 1’a¢eusé pendant plus de trois ans est
précisément di au fait que la défense n’a pas été capableide eonyaincre le tribunal
du fait qu’il n’est pas [Or. 2] nécessaire‘de continuercettendétention. En d’autres
termes, la détention a perduré parce quesla défense n’a pas apporté la preuve d’un
motif de libération et non au motifyque Kaceusation aurait ét€ en mesure de
prouver que cette détention conStitueraityprécisementrl’unique mesure préventive
possible.

Sans aucun doute, une dibération est plus probable si le tribunal suit une approche
contraire, a savoir g 1l\exige ‘uniquement, pour le maintien en détention, que
’accusation soit en mesurende prouyer de maniére convaincante que les conditions
de détention _issties du “droit matériel et procédural continuent d’exister et
qu’aucune autrexmesure, plusiégere n’est appropriée.

Pour suivre ume telleapproche, le tribunal doit écarter 1’application de
’article 270, paragraphe 1, deuxieme phrase, NPK, ce qui suppose de s’assurer
que cette'disposition €st contraire au droit de 1’Union ; or, cela, seule la Cour de
jastice,de I’Union,européenne peut le constater de maniere contraignante.

I'eonvient'des lors de renvoyer une demande de décision préjudicielle.
Par ces'motifs
ORDONNE

EST RENVOYEE a la Cour de justice de I’Union européenne la demande de
décision préjudicielle suivante :

Faits de [’espece
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M. DK a été accusé d’appartenance a un groupe criminel organisé et d’assassinat,
infractions respectivement visees aux articles 321 et 116 du nakazatelen kodeks
(code pénal). Pour chacune de ces accusations, il est prévu des peines
d’emprisonnement de diverses durées, y compris la peine de réclusion a perpétuite
pour I’assassinat ou la tentative d’assassinat. Ont également été accusées neuf
autres personnes qui ne sont pas visées par la présente demande préjudicielle.

La procédure pénale a été initiée a la suite d’une fusillade dans un restaurant, lors
de laquelle une personne a été tuée et une autre gravement blessée. Le ministére
public affirme que M. DK est responsable de la mort de ladite ‘personne. La
défense affirme que [Or. 3] les actes ont été commis dans le cadre dune, [égitime
défense rendue nécessaire par 1’attaque perpétrée par les victimesset par des tiers.
Il a éte établi que M. DK est resté sur les lieux et s’est rendu a'la police,.

M. DK a été placé en détention provisoire le 11 juin“2016."€onformement a la
législation nationale, il n’a pas été fixé de date de fimde sa,détention.

L’affaire a été renvoyée devant le tribunal le@ novembre 2017. Cenformément a
la Iégislation nationale, les preuves et le bien-fondé de Raceusation n’ont pas été
contr6lés par le juge.

Au cours de la phase judiciaire, une‘premiére demande de remise en liberté a été
présentee le 5 février 2018 ; elle‘est restée infructueuse. La détention [provisoire]
a ainsi acquis un caractéreqimmuable. Conformément au droit national, cette
détention n’a pas été préalablement limitée dans sa durée et il n’est prévu a son
égard aucun controle périodique d’office. La détention perdurera jusqu’a ce qu’il
y soit mis fin sur demande présentée par ladéfense.

Par la suite, la défense'a‘intraeduit six autres demandes de remise en liberté. Elles
sont toutes restées, ‘infructueuses; certaines ont été accueillies en premiere
instance _mais la “décisiondeSjustice favorable a la défense a été annulée en
deuxieme instance. Le juge (de premiére come de deuxieme instance) a examiné
la demande de remise en liberté¢ au regard de ’exigence, posée par la législation
nationale\gulil existe'des circonstances nouvelles remettant en cause la l1égalité de
landetentionyLandemande de la défense tendant a ce que la détention provisoire
soit remplacée\[par une autre mesure] a été rejetée au motif que les arguments
présentes par'la défense en faveur de la libération n’avaient pas été jugés
suffisamment convaincants.

Le ministere public n’a pas présenté la moindre demande de maintien en détention
dans la mesure ou, selon le droit national, le maintien en détention provisoire n’est
pas limité dans le temps et le ministére public n’a aucune obligation d’en
demander la continuation. Dés lors qu’une personne poursuivie est placée en
détention provisoire, celle-ci se poursuit tant que la défense n’est pas en mesure
d’apporter la preuve d’une « modification des circonstances » laquelle rendrait
illicite le maintien en détention. Dans la procédure au principal, le ministére
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public a contredit avec succes I’argumentation de la défense selon laquelle il y
aurait une « modification des circonstances ». [Or. 4]

La juridiction de renvoi a été saisie d’une nouvelle demande de remise en liberté
présentée par M. DK. Une fois de plus, I’argumentation du ministére public
consiste simplement a dire qu’il n’existe pas de circonstances nouvelles.

La juridiction de renvoi note que si elle statue dans le sens que lui dicte la
Iégislation nationale, elle ne pourra ordonner la remise en liberté que lorsque la
défense aura ¢t¢ en mesure de prouver de manicére convaincante®qu’il y a eu
« modification des circonstances ». Dans le méme temps, la juridictiomde renvoi
doute qu’une telle approche puisse étre conforme a 1’article 6 et'au considérant 22
de la directive 2016/343, dans la mesure ou cette approche institue ainsiune
présomption de 1égalité du maintien en détention, présomption qu’il appartient a la
défense de contredire.

Jusqu’a présent, M. DK est maintenu en détention fprovisoite].

Le droit de I’Union

Article 6 et considérant 22 de la directive (UE), 2016/343 du Parlement européen
et du Conseil, du 9 mars 2016, portant renforcement de certains aspects de la

présomption d’innocence et duddroit d’assiStersa sen procés dans le cadre des
procédures pénales (JO 2016, 65, p. 1).

Articles 6 et 47 de la charte'des droitssfondamentaux de I’Union européenne (JO
2016, C 202, p. 389 a 405 — ci=apresy, « lacharte »).

Le droit du Conseil de'l"Europe

Article 5, paragraphe,3;xde\la‘Convention de sauvegarde des droits de ’homme et
libertés fondamentales, ainsique les arréts suivants de la Cour EDH : Magnitskiy
et autres,c. Russie (requétes n® 32631/09 et 53799/12), points 212 a 223;
Pastukhoy ‘et Yelagin c. Russie (requéte n® 55299/07), points 38 a 51 ; llijkov c.
Bulgarie (requéte n° 33977/96), points 76 a 87 ; Rokhlina c. Russie (requéte
n°5407%1/00),points 63 a 70 ; Zherebin c. Russie (requéte n°® 51445/09), points 56
63 ; Buzadji.c. République de Moldova (requéte n® 23755/07), points 59 et 84 a
102:

Point 3, point 8, paragraphe 2, points 11, 23 et 24 de la recommandation
Rec(2006)13 du Comité des Ministres aux Etats membres concernant la détention
provisoire, les conditions dans lesquelles elle est exécutée et la mise en place de
garanties contre les abus. [Or. 5]

Points 12.1 et 12.3 de la résolution 2077 (2015) du 1° octobre 2015 de
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe, intitulée « L’abus de la
détention provisoire dans les Etats parties & la Convention européenne des droits
de I’homme ».
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Le droit national

Le Nakazatelen protsesualen kodeks (code de procédure pénale, abregé « NPK »)
[NdT : il n’y a pas de point 20 dans 1’original]
Sur la durée de la mesure coercitive de « maintien en détention provisoire » :

Lorsqu’est émise une décision judiciaire par laquelle la personne poursuivie est
placée en détention, cette décision ne précise pas de durée spécifique de ladite
détention. Cette détention se poursuit tant qu’’elle n’a pas été levée, ce,qui se fait
a la demande de la défense. L’obligation de réexaminer d’office le'maintien en
détention ne nait qu’au prononcé du jugement final sur e fond deyl’affaire
(article 309 NPK).

Sur la mesure coercitive de « maintien en détention proviseire »pendant la phase
antérieure au proces *

Une fois qu’a été prise une décision judiciaire de “maintien en détention
permanente de la personne poursuivie, cette détention peut,se poursuivre pour une
durée maximale dont la longueur dépendide la gravité, de Rinfraction reprochée
(article 63, paragraphe 4, NPK). Jusqu’asla“fin de cettevdurée, la défense peut
demander la levée de la detention™(article 85 NPK). Le tribunal est tenu
d’examiner de nouveau tous des,¢léments relatifs'a la l1égalité¢ de la détention
(article 65, paragraphe 4, NPK), sans étre ligypar une décision antérieure sur cette
question (point 4 de la.decisionvinterprétative n® 1/02). Plus particulierement, il
n’existe aucune présomption ‘del¢galite'de la détention en vertu de laquelle la
détention serait le résultatd’ane décision judiciaire définitive et le contréle devrait
porter sur I’existence ou hon'de circonstances nouvelles. C’est tout le contraire : le
Varhoven kasatsionen, sad“(Cour‘supréme de cassation bulgare) interpréte (au
point 4 de la,décisiominterprétative n® 1/02) la disposition 1égale en ce sens qu’il
appartient au tribunal de,constater 1’existence de circonstances sur le fondement
desquelles,la détentionpeut perdurer.

En cas de soupgonique la défense abuse du droit de demander un contréle du
maintien en détention, le tribunal peut interdire toute nouvelle demande en ce sens
pour une durée pouvant aller jusqu’a deux mois ; cette interdiction ne s’applique
pas‘en cas de détérioration de la santé de la personne poursuivie (article 65,
paragraphe 6, NPK). [Or. 6]

Sur la mesure coercitive de « maintien en détention provisoire » pendant la phase
judiciaire

Ce n’est que par son acte initial [du proces] que le tribunal effectue un contréle
exhaustif et indépendant de la légalité de la détention. Par la suite, au cours du

! L’affaire au principal se trouve déja dans sa phase judiciaire ; si le régime de la phase antérieure
au proces est ici détaillé, c’est pour fournir un apergu plus complet du droit national.
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proces, cette detention acquiert un caractere stable. Plus précisément, elle ne peut
étre levée qu’en cas «de modification des circonstances » (article 270,
paragraphe 1, deuxiéme phrase, NPK). En d’autres termes, il faut que soient
établis des faits nouveaux qui rendent illicite le maintien en détention.

La disposition de 1’article 270, paragraphes 1 et 2, NPK dispose :
« Article 270

(1) La question de la commutation de la mesure coercitive peut étreosée en tout
temps au cours du proces. Une nouvelle demande relative a la mésureycoercitive
peut étre introduite devant la méme instance si les circonstancestent change.

(2) Le tribunal se prononce par ordonnance en audience publique. »

Le maintien en détention pendant la phase judiciaire ne conpait aucune limite dans
le temps et il perdure jusqu’a ce qu’elle soit levée. Lademande detlevée est faite
par la défense et cette dernicre est tenue de prouveriqu’il y adeu modification des
faits laquelle rend nécessaire la levée de la détention et I"adoption d’une mesure
préventive plus Iégere.

Cela a pour effet de déplacer I’attention, da juge effeetuant le contrdle, plus
spécifiqguement sur le point de savoir si cette modification des circonstances est
suffisamment pertinente ; si tel n’est pas le cas;c’est le maintien en détention qui
est ordonné.

Question préjudicielle

Une législation,nationale qui, lors de la phase judiciaire de la procedure
pénale, érigeal’existence ‘d’une modification des circonstances en condition
pour qu’ilssoit fait'droit'a la demande de la défense tendant a la levée de la
détention™desJla personnejpoursuivie, est-elle conforme a I’article 6 et au
considérant 22 "de la\directive 2016/343 ainsi qu’aux articles 6 et 47 de la
charte des droits fondamentaux de ’Union européenne ?

Surda recevabilitéxde la question

L’articlee etle considérant 22 de la directive 2016/343 visent la preuve de la
culpabilité de la personne poursuivie : plus précisément, ils ne réglementent
I’administration de la preuve qu’en ce qui concerne le jugement sur le fond, par
lequel est tranchée la question de savoir si I’intéressé est coupable ou innocent.
Or, la disposition légale nationale (article 270, paragraphe 1, deuxiéme phrase,
NPK) pertinente en ’espéce porte sur la réponse a [Or. 7] un point de procédure :
celui de savoir si le maintien en détention doit perdurer. Pour cette raison, il n’est
pas clair si ces dispositions de la directive 2016/343 trouvent ici a s’appliquer.

Explications relatives a la question
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La loi nationale qui confére un caractére stable a la décision judiciaire ordonnant
la détention est conforme au principe de sécurité juridique. Plus précisément, une
fois que la décision relative au placement en détention de la personne poursuivie a
été tranchée en premiére puis en deuxiéme instance par une décision judiciaire
définitive, la régle est que cette décision finale ne peut étre réexaminée que s’il
existe des circonstances nouvelles. C’est 1a un gage de simplicité, de clarté et
d’efficacité. L’on évite ainsi de devoir réitérer les mémes motifs pour confirmer la
détention et, par ailleurs, I’on prévient tout risque de conflit entre instances qui
surviendrait dans 1’hypothése ou la juridiction de premiére instance ordonnerait
une remise en liberté sur la base de motifs que la juridiction de deuxiéme instance
avait deja rejetés dans une décision antérieure.

Cependant, le principe de sécurité juridique est un élément inhérent,aux jugements
sur le fond. Son application a un acte procédural tel le“maintiensen detention
revient a instaurer une présomption de légalite de cette,détention et,, partant, a
faire peser sur la défense la charge de la preuvedes,cireonstances qui‘justifient
une levée de la détention. Or, cela va directemént &, 1’encontre de I’ interprétation
que la Cour EDH fait de D’article 5, paragraphe 3, GEBH :“selon elle, lors de
I’appréciation de la 1égalité de la détention, la présemption deit toujours étre en
faveur de la libération de la personne poursuivie et la détentien doit constituer une
exception prévue dans des cas strictement,délimites (arréts Magnitskiy, point 214,
et Buzadji, point 89). La Cour [EDH}a égalcment considéré qu’une législation
nationale qui ne permet la levée de la détention que s’il existe des circonstances
nouvelles a pour résultat deyvalider la présomption inverse, a savoir que la
détention doit se poursuivrestantyque ‘des motifs de libération ne sont pas établis
(arréts Magnitskiy, point 214\Pastukhov'et Yelagin, point 49, llijkov, points 85 et
87, Rokhlina, requéten® 54071/0Q, point 67, et Zherebin, point 60) 2.

Ce risque de «emise, emcausendeda présomption privilégiant la libération et de
validation de la“presemptionsde legalité de la détention est tres élevé au vu des
caractériStiques du drortynational, en vertu duquel la détention n’est pas limitée par
un délaiumaximal et\il m’est pas prévu qu’elle soit réexaminée d’office et
périodiquement. Cela_rend en quelque permanent le maintien en détention.
Partant, toutesdemande de la défense tendant a [Or. 8] la remise en liberté est
traltée comme,un recours contre une détention qui avait été jugée légale et comme
une demande de constater son illégalité.

Il apparait ainsi que si la défense demande la levée de la détention, le tribunal
devra apprécier s’il existe des preuves convaincantes en faveur de la libération de
la personne poursuivie et non s’il existe des preuves convaincantes en faveur du
maintien en détention.

Il s’ensuit que I’appréciation du tribunal devant examiner la demande de la
défense tendant a la levée de la détention suivra une approche particuliére : le
tribunal examinera plus précisément si, depuis la derniére décision sur cette méme

2 Les numéros des arréts de la Cour EDH sont cités au point 19.
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question, sont survenues des circonstances nouvelles qui, a elles seules, menent a
la conclusion que la détention est nouvellement devenue illégale.

Le contrdle de la légalité ne porte pas sur la question de savoir si toutes les
conditions de la détention continuent d’étre réunies mais si elles ont été
suffisamment contestées. Cela fait naitre, en pratique, la conception qu’il
appartient a la defense de présenter des preuves convaincantes de la nécessité de
lever la détention.

L’applicabilité du droit de ['Union

La disposition de 1’article 6, paragraphe 1, de la directive impose, aux Etats
membres d’organiser leur systéme pénal de telle sorte que 1’accusation supporte Ja
charge de la preuve ; en vertu de son paragraphe 2, tout deute profite a la défense.
Le considérant 22 interdit de renverser la charge de fa,pretive, ‘sous réserve du
recours a des présomptions de fait ou de droit ; ces.derniéres,doivent,toutefois étre
réfragables, enserrées « dans des limites raisonnablesw, prenant en‘compte « la
gravité de I’enjeu », « les droits de la défensé» et le fait que ces,présomptions
soient « raisonnablement proportionnées au,but Iégitime poursuivi ».

La disposition légale nationale de L’articlen270, paragraphel, deuxieme phrase,
NPK institue une présomption en fayeur‘de l’accusation et au détriment de la
défense : plus précisément, 4une détention “este considérée comme étant
actuellement légale deés lors ‘que,sa légalite ‘a déja été constatée de maniere
définitive a un instant antérieur. Cette detention acquiert ainsi un caractere
immuable et il faut que‘la défense, prenne I’initiative d’en attaquer la 1égalité en
avancant a cet égard.deSsargumentsiconvaincants.

Il s’ensuit que ‘cette législation natipnale entre dans le champ d’application de
I’article 6 et dunconsidérant'22 de la directive 2016/343 dans la mesure ou ladite
Iégislation, institue,une, presomption légale qui [Or. 9] est en principe autorisee
des lors'qu’elle,satistaitha certaines exigences. Il ne fait aucun doute que ladite
présomption satisfait a'la condition d’étre réfragable. Il convient de déterminer si
elle est enserrée « dans des limites raisonnables », si elle prend en compte « la
gravite de Penjeu», si elle respecte les «droits de la défense » et si elle est
« raisennablement proportionnée au but légitime poursuivi ». Cette appréciation
estide laicompétence exclusive de la cour.

La dispesition de 1’article 6 de la charte consacre le droit a la liberté et a la sOreté.
A elle seule, la nature de la mesure de « détention » entraine la privation de la
liberté. Pour cette raison, les conditions permettant une levee de la détention
doivent étre conformes aux limitations admises de la portée de I’article 6 de la
charte, ces limitations devant quant a elles respecter les exigences de 1’article 52,
paragraphe 1, de la charte. Force est de noter que la disposition de 1’article 6 de la
charte correspond a celle de I’article5 CEDH (article 6 TUE et article 52,
paragraphe 3, de la charte) et que 1’interprétation de la CEDH par la Cour EDH est
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directement applicable ; I’interprétation de la charte ne doit pas entrainer une
baisse du niveau de la protection garanti par la CEDH (article 53 de la charte).

La disposition de I’article 47 de la charte garantit un droit a un recours effectif
devant un tribunal. La disposition nationale de 1’article 270, paragraphe 1,
deuxieme phrase, NPK restreint par nature les droits de la défense dans la mesure
ou la personne poursuivie se heurte a la présomption de légalité de sa détention.
Au lieu que I’accusation ait a prouver les motifs du maintien en détention, c’est la
défense qui est contrainte d’apporter la preuve de motifs justifiant la levée de la
détention. Pour cette raison, la question qui se pose ici est celle de Savoir si cette
réduction du niveau de protection rend ineffective la voie de recours'euverte par le
droit national.

Opinion personnelle du tribunal de renvoi

Jusqu’a I’an 2000, le droit national prévoyait une détentipnnprovisoire mmpérative
pour certaines infractions, les exceptions a ce régime ctant d’interpretation stricte ;
il incombait a la personne poursuivie de' prouver, l’existence de ces cas
d’exception et elle n’était remise en libert¢ qu’apres avoir téfuté avec succes la
présomption en faveur de la détention. 1l ainsi été Institué, un systeme juridique
national dans lequel, une fois que la persenne poursuiviesa éte placée en détention,
sa détention est légale et cette personne deit ‘contester cette légalité de maniere
convaincante, en ne pouvant sedfonder que suruneymodification des circonstances.
[Or. 10]

A la suite de nombreux arréis de lazCour EDH (llijkov c. Bulgarie, requéte
n° 33977/96 ; Nikolavarequéte,n®31195/96 ; Assenov e.a., requéte n° 24760/94 ;
Nankov, requéte n°®28882/95; @a.), ¥on a adopté une réforme en vertu de
laquelle la détention pravisoire impérative a éteé supprimée et il a été institué une
procédure de centestation de la détention devant le juge. La réforme visait
principalement la“phase antérieure au proces, dans laquelle la Cour EDH avait
constaté'le plusigrandynombre d’atteintes aux droits de la défense de la personne
poursuiviey Il a ainsi été instauré un niveau élevé de protection de la personne
poursuiviendans le cadre du contréle de la légalité de la détention : le tribunal saisi
d’une'demande eéngCe sens effectuait d’office un nouvel examen complet sans tenir
compte de la décision qui avait ordonné la détention.

Cettenréforme n’a pas progressé aussi bien dans la phase judiciaire, ou c’est un
niveau moins élevé de protection qui a été appliqué : en effet, dés lors que la
personne poursuivie se trouvait déja en détention, sa remise en liberté a été
suspendue a la condition de I’existence de circonstances nouvelles qui n’avaient
pas €eté prises en compte auparavant et dont la défense devait apporter la preuve.

Telle est I’explication du libellé de 1’article 270, paragraphe 1, deuxiéme phrase,
NPK ainsi que de la maniere dont cette disposition est appliquée par le juge
national, y compris dans la procédure au principal.
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41 La directive 2016/343 fait naitre de nouveaux défis pour le développement du
droit national de la procédure pénale et la facon dont la Cour de justice se
prononcera déterminera si ces défis déboucheront sur une modification de la
Iégislation nationale et de la doctrine juridique nationale.

[omissis] [formule procédurale et signatures]
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