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Piedkladajici soud:
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawid!(Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. ¢ervna 2018

Zalobkyné:

Dong Yang Electronics Sp. z 0w.
Zalovany:

Dyrektor Izby» Administracji,Skarbowej we Wroctawiu
(omissis)

USNESENI
Dne 6. éervna 2018

Wojewodzki, Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravni soud ve
Viatislavi, Rolsko)

(omissis)
po projednani (omissis) (omissis)

pravni véci zalobkyné Dong Yang Electronics Sp. z 0.0., se sidlem v Biskupicich
Podgoérnych [(Polsko)], o zalob¢ proti rozhodnuti Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej we Wroctawiu (feditel Finan¢niho feditelstvi ve Vratislavi, Polsko)

ze dne 20. prosince 2017 (omissis)
ve véci dané ze zbozi a sluzeb za mésice leden az prosinec 2012

rozhodl takto:
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I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (omissis) predkladaji k rozhodnuti nasledujici pfedbézné otazky
tykajici se vykladu ustanoveni unijniho prava:

1.  Lze z pouhé¢ skutecnosti, Ze spole¢nost se sidlem mimo Gzemi Evropské unie
vlastni na Gizemi Polska dcefinou spolecnost, dovodit, ze v Polsku existuje
stala provozovna ve smyslu ¢lanku 44 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty (omissis) a
¢l. 11 odst. 1 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna
2011, kterym se stanovi provadéci opatteni ke smérnici 2006/112/ES o
spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (pfepracovani (omissis))?

2.V pfipadé¢ zaporné¢ odpovédi na prvni otdzku, ma tifeti “‘@Sebaypovihnost
zkoumat smluvni vztahy mezi spolecnosti se sidlem mimo uzeminEwvropské
unie a dcefinou spolecnosti S cilem zjistit, zda prvné zminéna spolecnost ma
v Polsku stalou provozovnu?

Il. Rizeni ve véci se na zakladé ¢l. 124 § 1%godus, ustawy 'z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami‘administragyjnymii(omissis) (zakon
ze dne 30. srpna 2002, o soudnim fizeni spravaim) prerusuje do'rozhodnuti o vyse
uvedenych predbéznych otazkach.

(omissis)
ODUV.ODNENT
1. Pravni ramec — pfavni‘staviv roce 2012

1.1. V polskémgpravu se'na danové rizeni a na soudni Fizeni spravni pouziji
V projednavaném pripadé tato ustanoveni ve znéni u¢inném od 21. srpna 2011
do 1. ledna 2023:

- ¢lanek 28b odst. ‘4, ustawy z dnia 11 marca 2004 r., o podatku od towarow i
ustug (omissis) zékon ze dne 11. biezna 2004, o dani ze zboZi a sluzeb, dale jen
zakonto DPH®)stafiovi, ze mistem poskytnuti sluzby je Vv ptipad€¢ poskytovani
sluzeb, pro_osebu povinnou k dani misto, kde ma piijemce sluzby povinny k dani
sidlojekonomické ¢innosti, aniz jsou dotéeny ¢lanky 2 az 4, ¢lanek 28e, ¢l. 28f
odst 1 a 1ay¢l. 28g odst. 1, ¢lanek 28i, ¢l. 28] odst. 1 a 2 a ¢lanek 28n;

- ¢lamek 28b odst. 2 zdkona o DPH stanovi, Ze pokud jsou sluzby poskytnuty
stalé provozovné osoby povinné k dani nachazejici se v misté jiném, nez kde je
jeji sidlo nebo bydlisté, je mistem poskytnuti téchto sluzeb stala provozovna;

- ¢lanek 19 odst. 1 zakona o DPH stanovi, Ze dafiova povinnost vznika

okamZikem ptedani zboZi nebo poskytnuti sluzby, aniZ jsou dotéeny odstavce 2 az
21, ¢l. 14 odst. 6, ¢lanek 20 a ¢l. 21 odst. 1;
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- ¢lanek 19 odst. 4 zakona o DPH stanovi, ze V ptipadech, kdy musi byt
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby potvrzeno vystavenim faktury, vznika
danova povinnost k okamziku vystaveni faktury, nejpozdéji vsak sedmého dne od
pfedani zbozi nebo poskytnuti sluzby;

- ¢lanek 13 odst. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (omissis) (zadkon ze dne 2. ¢ervence 2004, o svobodé podnikani)
stanovi, ze jiné zahrani¢ni osoby nezZ osoby vyjmenované V odstavcich 1 az 2a
maji pravo podnikat a vykonavat ekonomickou Ccinnost pouze_ ve formé
komanditni spolecnosti, komanditni spolecnosti na akcie, spole¢nesti S ruc¢enim
omezenym a akciové spoleCnosti, a rovnéz pravo vstupovat, dostakovych
spoleCnosti a upisovat nebo nabyvat jejich podily ¢i akcie,\nestanovi-li
mezinarodni smlouva jinak.

1.2. V oblasti unijniho prava se pouziji nasledujici predpisy:

- clanek 44 smérnice Rady 2006/112/ES Ze, dueés, 28, listopadu® 2006 o
spolecném systému dané z pfidané hodnotyn, ((omissis) “dale jen ,,smérnice
2006/112/ES*) stanovi, Ze ,,[m]istem poskytnutiysluzby osob&ipovinné Kk dani,
kterd jedna jako takova, je misto, kde ma tato‘osoba,sidle,eckonomické ¢innosti.
Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stalé, provozovhaésosoby povinné Kk dani
nachazejici se v mist¢ jiném, neZ kde je'sidlo jeji ekonemické ¢innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby miste, kdé'se naechazi tato stala provozovna. Pokud takové
sidlo nebo stala provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma
osoba povinna k dani, kteréye tato sluzba poskytnuta, bydlisté nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje*;

- ¢lanek 10 odst, 1 provadecihio, natfizeni Rady (EU) ¢.282/2011 ze dne
15. biezna 201 145 ktesymnse stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o
spole¢ném systému dané Zypiidané hodnoty (pfepracovani) ((omissis) déle jen
»hatizeni EU®), stanovi, Ze proicely clanki 44 a 45 smérnice 2006/112/ES , je
sidlem @konomické Ginnosti osoby povinné k dani misto, kde dochazi k vykonu
ustiedni spravy podniku®;

- ¢lanekdd odst. 1 natizeni EU stanovi, ze pro ucely ¢lanku 44 smérnice
2006/ T12/ES se,,,stdlou provozovnou* rozumi jakdkoli provozovna jind nez sidlo
ekonomické cinnosti ve smyslu ¢lanku 10 tohoto nafizeni, ktera se vyznacuje
dostate¢nou ™ trovni stalosti a vhodnou strukturou z hlediska lidskych a
technickych zdrojii, coz ji umoziuje pifijimat a vyuzivat sluzby, které ji jsou
poskytovany pro jeji vlastni potiebu;

- ¢lanek 22 odst. 1 nafizeni EU stanovi, ze za ulelem identifikace stalé
provozovny piijemce, jiz je sluzba poskytnuta, ptezkouma poskytovatel povahu a
vyuziti poskytnuté sluzby.

Jestlize povaha a vyuziti poskytnuté sluzby neumoznuji identifikovat stalou
provozovnu, jiz je sluzba poskytnuta, poskytovatel pifi identifikaci dané stalé
provozovny piihlédne zejména K tomu, zda smlouva, objednavka a identifikacni
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¢islo pro DPH pfidélené Clenskym statem piijemce, které mu piijemce sdélil,
identifikuji stalou provozovnu jako prijemce sluzby a zda je stala provozovna
subjektem, ktery za sluzbu plati.

V ptipadé, Ze stald provozovna pfijemce, jiz je sluzba poskytnuta, nemlze byt
urc¢ena podle prvniho a druhého pododstavce tohoto odstavce, nebo Vv ptipadé, Ze
sluzby, na né€z se vztahuje ¢lanek 44 smérnice 2006/112/ES, jsou poskytnuty
osob¢ povinné K dani podle smlouvy, ktera se vztahuje na jednu nebo vice sluzeb
vyuzivanych nezjistitelnym nebo nekvantifikovatelnym zptisobem, poskytovatel
mize opravnéné povazovat sluzby za poskytnuté v misté, kde ma piijemce sidlo
ekonomické ¢innosti.

1.3. Mezinarodni dohoda

- ¢lanek 7.9 pism. a) dohody o volném obchodu mezi Evrepskou unii ajejimi
Clenskymi staty na jedné stran¢ a Korejskou republikeu na\strané,druhé(dale jen
,dohoda*) stanovi, Ze usazenim se rozumi:

1) ustaveni, nabyti nebo udrzovani pravnieké osebymebo
i)  vytvoreni nebo udrzovani pdbo€ky nebo zasteupeni;

- ¢lanek 7.11 odst. 1 ¢dohody “Stanowi, ze\pokud” jde o pfistup na trh
prostiednictvim usazeni, poskytuje'kazdd'strana provozovnam a investortim druhé
strany zachdzeni nemén¢ piiznivé, nezyjake poskytuje podle pozadavkii, omezeni a
podminek dohodnutych_a stanowenych%ye /specifickych zévazcich obsazenych
Vv priloze 7-A,

- v priloze 7-A-2%dohody se vtabulce 3 uvadi: ,,PL: S vyjimkou finan¢nich
sluzeb nejsou pro pobocky stanoveny zadné zavazky. Korejsti investofi mohou
podnikat & ‘vykenavathy hospodaiské Ccinnosti pouze ve form¢ komanditni
spolecnosti, komanditni spelec¢nosti na akcie, spolecnosti S ru¢enim omezenym a
akciove spoleénosti (Vpiipadé pravnich sluzeb pouze ve formé veiejné obchodni
spelecnosti atkomandithi spolecnosti).*.

25, ‘Skutkovy stav
2.2.¢ Danoyé rizeni

2.1.1.Napadenym rozhodnutim potvrdil druhostupiiovy danovy orgén rozhodnuti
prvostupiiového organu, jimz byla urcena povinnost spolecnosti Dong Yang
Electronics Sp. z 0.0. [se sidlem] v Biskupicich Podgoérnych k dani ze zboZzi a
sluzeb (déle jen ,,DPH*) za jednotlivé mésice roku 2012.

2.1.2.Danové organy konstatovaly, Zze Dong Yang Electronics sp. ZzO0.0.
poskytovala spolecnosti LG Display Co. Ltd. (Korea) se sidlem Vv Soulu (Jizni
Korea) sluzby spocivajici v montdzi desek S ploSnymi spoji z materidlu (Casti,
komponenti) ve vlastnictvi spole¢nosti LG Display Co. Ltd. (Korea). Uvedeny
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materidl dodavala spole¢nosti Dong Yang Electronics sp. Z 0.0. spole¢nost LG
Display Polska sp. z o.0., jiz také Dong Yang Electronics sp. z 0.0. dodavala
hotove desky s plosnymi spoji.

Sluzby mezi spole¢nostmi Dong Yang Electronics sp. z 0.0. a LG Display Co.
Ltd. (Korea) byly poskytovany na zékladé¢ smlouvy uzaviené dne 27. fijna 2010.
Dong Yang Electronics sp. z 0.0. byla ze strany LG Display Co. Ltd. (Korea)
ujisténa, ze posledné uvedend spoleCnost nema na uzemi Polska stalou
provozovnu, nezameéstnava pracovniky, nevlastni nemovitosti ani technické
vybaveni. Dong Yang Electronics sp. z 0.0. vystavila spole¢nosti LG Display Co.
Ltd. (Korea) faktury pro ucely DPH, ve kterych bylo s uvedenymiysluzbami
zachazeno jako se sluzbami nepodléhajicimi DPH v tuzemsku s pozhamkou
»zaklad dan¢ ¢l. 28b odst. 2 zakona o DPH“. Na fakturdch je,jakonodbératel
uvedena LG Display Co. Ltd. (Korea).

Danové organy dospély k zavéru, ze sluzby poskytované spolecnesti Dong Yang
Electronics sp. z 0.0. byly ve skute¢nosti poskytovany nikeli pro‘potieby sidla LG
Display Co. Ltd. v Jizni Koreji, nybrz pro potreby stalé¢ provezovny LG Display
Co. Ltd. (Korea) v Polsku. Za takovou provezovmu ozmacily sidlo jeji dcefiné
spole¢nosti LG Display Polska sp. z0.0. W BiskupicichiPodgornych. Organy
provedly analyzu smluv, na jejichz' zaklade“ DG, Display Polska Sp. zo.0.
poskytovala spolec¢nosti LG Display,Co:\Ltd. (Korea) vyrobni sluzby spocivajici
Vv sestavovani hotovych modult TET-LCD ze soucastek ve vlastnictvi LG Display
Co. Ltd. (Korea) a z dalsiho sestavovani a legistiky hotovych vyrobkl. Soucastky
1 hotové moduly jsou vlastnietvim spoleénosti LG Display Co Ltd. (Korea) a jsou
touto spole¢nosti prodavany dalsi‘kapitaloy€ propojené spolecnosti. Na zakladé
uvedeného dospély danowé erganyk zaveru, Ze:

- LG Display €Ce. Ltd.\(Korea) ,,vyuzitim ekonomického potencialu®“ své
dcefiné spoleénosti, a sice kG Display Polska, vytvofila smluvnim nastavenim
ptislusného ' obchodniho “modelu stalou provozovnu v Polsku a ktéto stalé
provozowné piistupovala LG Display Co. Ltd. (Korea) jako k vlastni. Diky
odpovidajicimu nastaveni ckonomickych vztahti nemusela LG Display Co. Ltd.
(Kaorea), vlastnitw Polsku zadné technické vybaveni ani lidské zdroje, tj. nemusela
sipronajimatiani drzet zadny sklad ani zaméstnavat pracovniky, coz ov§em nema
vlivina zaveér,ze, LG Display Co. Ltd. (Korea) ma v Polsku stalou provozovnu,

- Dong Yang Electronics sp. z 0.0. mé¢la Vv rozsahu vyuzivani sluzeb, které
poskytovala, povinnost — na zakladé ¢lanku 22 natfizeni EU — provést ptezkum,
nebot’ kdyby takovy piezkum provedla, dospéla by k zavéru, ze skute¢nym
pfijemcem sluzeb poskytovanych danou spole¢nosti je entita Vv Biskupicich
Podgornych, kde mé sidlo LG Display Polska, zatimco Dong Yang Electronics sp.
Z 0.0. vychazela jen z prohlaseni LG Display Co. Ltd. (Korea), podle kterého tato
spole¢nost nema v Polsku stalou provozovnu.
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Zaveérem uvedené organy konstatovaly, ze Dong Yang Electronics sp. z 0.0.
poskytovala na Uzemi Polska sluzby, které proto musi podléhat DPH v zakladni
sazbé.

2.2. Rizeni pred spravnim soudem

2.2.1.V zalob¢ k Wojewodzkiemu Sadu Administracyjnemu we Wroctawiu
(Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi) navrhuje Dong Yang Electronics sp. z 0.0.
zruSeni napadeného rozhodnuti a namita zejména poruseni:

- ¢lanku 11 odst. 1 nafizeni EU ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 zakonayo svobodé
podnikédni, spocivajici ve vydani rozhodnuti, Vjehoz disledku jey legalni
ptitomnost spole¢nosti podle korejského prava (tj. subjektu se,sidlem mimo tzemi
Evropské unie) v Polsku ve formé, ktera je Vv souladu_se.zakonem e ‘svobodé
podnikédni (tj. vlastnictvi podilti Vv polské spolec¢nosti ‘LG DisplaywPolska sp.
Z 0.0.), interpretovana takovym zplsobem, Ze na zéklade\ptedpisti uprayujicich
DPH jsou dusledky dovozovany z okolnosti, které by, podle zakonafo svobodé
podnikani nemohly vzniknout, a sice z udajného vykonayani \Cinnosti ze strany
spole¢nosti LG Display Co. Ltd. prostiednictvim, stalé, prevozovny, kterou je
udajné LG Display Polska;

- ¢lanku 11 odst. 1 natizeni EU, spo€ivajiciyv nespravnem pravnim posouzeni,
podle kterého LG Display ‘Polska predstavaje stalou provozovnu LG Display Co.
Ltd. (Korea) (ptijemce sluzeb ucastaice fizeni) v Situaci, ve které i v piipade, ze
by korejsky subjekt spadal pod pojem ,stala” provozovna®“, nebyly splnény
podminky pro vznik stalé,provozoyvny, takze neexistuje Zadna opora pro tvrzeni,
ze LG Display Co. Ltdy(Korea) 'mav Polsku technické vybaveni a lidské zdroje
vyznacujici se trvalosti, a‘nelze anitvrdit, ze LG Display Polska pfijima a vyuziva
sluzby poskytoyanéy,spoelecnostiyDong Yang Electronics sp. z 0.0. pro vlastni
potieby;

- ¢lanku28b odst. 1 a'2 zakona o DPH a ¢lanku 44 smérnice 2006/112/ES,
spocivajiciw nespravnemezavéru, podle kterého Dong Yang Electronics sp. z 0.0.
uvedla,misto peskytovani sluzeb spolecnosti LG Display Co. Ltd. (Korea) udajné
V.rOzZporu s pravem, tj. akceptovala, ze takovym mistem neni Polsko, v disledku
¢ehoz viystayilayspolecnosti LG Display Co. Ltd. (Korea) faktury bez dluzné DPH,
vypocitané, uplathénim sazby DPH ve vysi 23 %, ackoli sluzby ucastnice fizeni
byly poskytovany osobé povinné k dani, kterd& nema v Polsku sidlo ani stalou
provozeynu, takze za misto jejich poskytovani mél byt povazovan stat sidla
piijemce sluzeb, tj. Jizni Korea;

- ¢lank® 21 a 22 natizeni EU, spoc€ivajici v zavéru, Ze uvedend ustanoveni se
vztahuji na situaci dané spole¢nosti, piestoze se citovana ustanoveni tykaji situaci,
ve kterych ma zahrani¢ni subjekt nékolik stalych provozoven, pficemz LG
Display Co. Ltd. (Korea) ma jen jednu takovou provozovnu — V Jizni Koreji.

2.2.2.V zalobni odpovédi navrhl danovy orgdn zamitnuti zaloby a setrval na
stanovisku vyjadieném v napadeném rozhodnuti.
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2.2.3. Prvostupnovy soud se rozhodl polozit Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen SDEU) piedbézné otazky uvedené ve vyrokové Casti a fizeni ve véci prerusit.

3. Odiivodnéni piedbéznych otazek
(omissis) [pripustnost pfedbéznych otazek]
3.2. Odiivodnéni piedloZenych otizek

3.2.1.Pro rozhodnuti pravniho sporu v této véci je tieba vyjasnit otdzke, spravného
vykladu ¢lanku 44 smérnice 2006/[1]12/ES, pokud jde o to, jak{jestieba urcit
misto sluzeb poskytovanych spolecnosti Dong Yang Electronics,sp. ‘20.0. se
sidlem v Biskupicich Podgornych spolecnosti LG Display,ConLtdy, se sidlem
Vv Jizni Koreji.

3.2.2.Podle nazoru predkladajiciho soudu jasnd odpovéd, na polozenou otazku
z dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské, unigywk otazee wykladu pojmu
,stala provozovna“ nevyplyva. V rozhodnuti ze dne 2 kwéctna 1996, Faaborg-
Gelting Linien A/S, C-231/94, EU:C:1996:184, SDEU tozhedl; Ze paluba lodi, na
které jsou poskytovany restauracni sluzbyy, mepiedstavije stalou provozovnu.
Dotcené zapojeni musi také vykazovat{dostate€nou minimalni aroven osobnich a
vécnych prostfedki. Jingmi slovy, pro,zave, Ze, ur¢ita provozovna ma stalou
povahu, je potiebné, aby bylad pritomna techmicka infrastruktura (pokud je
k poskytovani sluzeb nutna)'a zaméstnanci, Vijudikature SDEU je vyjadien nazor,
ze takova osobni a vécna struktura vezstaléprovezovne musi mit stalou povahu,
tedy byt opakovana agtrvalda, Proto Seudni dvur také vrozhodnuti ze dne
[4. cervence 1985], Berkholzy(Cs[168/84], EU:C:1985:299), ur¢il, ze paluba lodi,
na které jsou instalovany ,sameobsluzné” hraci automaty, jeZ nejsou béhem
plavby obsluhovény,zamé&stnanCiy, nenbstalou provozovnou.

Pojem ,stala " prevozovma“ “byl dale upfesnén Vv rozsudku SDEU ze dne
17. Ceryence1997, ARO Lease BV (C-[190/95], EU:C:1997:374). Podle n¢&j neni
stalou provozovnou mistes kde je sluzba skutecné poskytovéana, pokud na tomto
mistéy, neexistujen, technickd struktura (tfeba 1 kanceldf) a zaméstnanci
poskytovateleSluzeb. Daéle bylo Vv citovaném rozsudku rozhodnuto, ze okolnost,
ze leasingoya spolecnost pronajiméa vozidla na izemi Belgie, neni rozhodné pro
urceni, zda méstalou provozovnu Vv Belgii, kdyz tam nema kancelat ani misto pro
stani vozidel, a sidlo firmy se nachazi v Nizozemsku, kde jsou také podepisovany
leasingave smlouvy.

Predkladajici soud ma za to, ze z vySe zminénych rozhodnuti vyplyva, ze stala
provozovna musi byt charakterizovana mj. vhodnou strukturou z hlediska lidskych
a technickych zdroju. Ve stalé provozovné musi tedy pravni subjekt disponovat
zamestnanci a technickymi prostfedky. Toto technické vybaveni a lidské zdroje
musi pfiméfené umoziovat vhodné piijimani a vyuzivani sluzeb bud’ k uspokojeni
vlastnich potteb, nebo k poskytovani sluzeb. Uznani ur¢itého mista za stalou
provozovnu vyzaduje splnéni dvou podminek, a sice pfitomnost zaméstnanct a
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technické vybaveni. Tento zptisob nahlizeni na pojem ,,stald provozovna“ vyplyva
i ze znéni ¢l. 11 odst. 1 nafizeni EU.

I v rozsudku ze dne 16. fijna 2014 ve véci Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298),
Soudni dvir konstatoval, Ze prvni osoba povinna k dani se sidlem ekonomickeé
¢innosti ve Clenském staté, ktera je piijjemcem sluzeb poskytovanych druhou
osobou povinnou k dani se sidlem v jiném ¢lenském staté, ma v uvedeném jiném
¢lenském staté ,,stalou provozovnu* ve smyslu ¢lanku 44 smérnice 2006/[1]12/ES
pro ucely urceni mista zdanéni uvedenych sluzeb, pokud se uvedend provozovna
vyznaCuje dostateCnou urovni stalosti a strukturou zputsobilou 4i z hlediska
lidskych a technickych zdroji umoznit, aby piijimala a vyuzivala sluzbyypro tcely
své ekonomické ¢innosti.

Obdobny nazor je zastavan v polské judikatuie a literatuie.

Piikladmo Vv rozsudku Wojewddzkicho Sadu Administracyjncho w Qlsztynie
(Vojvodsky spravni soud v Olstyng, Polsko) zey dne™30.%zati, 2009 (omissis)
uvedeny soud rozhodl, Ze subjekt ma na uzefni statu stalow, provezovnu tehdy,
pokud na uzemi stitu za vyuziti infrastruktury ‘a, zaméstnanclihsorganizované a
trvale vykonava ¢innost, V jejimz ramci_provadioperace podlchajici dani ze zbozi
a sluzeb. Technickd infrastruktura a_ zapejeni “personalu musi Uzce souviset
S provadénim operaci podléhajicich.dani'ze zboZi assluZeb.

Otazku, zda je personalni a materialni vybayeni dostupné na daném misté vhodné,
je tfteba zkoumat piipad odypripadu Vikontextu konkrétnich sluzeb. Personélni a
materialni vybaveni méagbyt whodné k tomu, aby umoziiovalo bud’ piijimani a
vyuzivani odebiranychisluzeb, nebo, poskytovani sluzeb (omissis) [odkazy na
doktrinu].

3.2.3.Soudni_dvur v rozsudkusze dne 16. fijna 2014 ve véci Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298),,, zareven ) zdiiraznil, Ze ,nejuziteCnéjSim,  a tudiz
upiednestiiovanym hsani¢nim urcovatelem pro ucely urceni mista poskytovani
sluzeb zdaiiového hlediska je misto, kde ma osoba povinnad k dani sidlo své
ekonomicke Cimnosti./(...). Navzdory své zvlastni povaze takova ekonomicka
¢innest |\ vyzaduje,, prinejmensim vhodnou strukturu z hlediska lidskych

a technickyeh zdroju, jako je vhodné pocitacové vybaveni, servery a software.

Zohlednéni jiné provozovny pfichazi v Uvahu pouze v piipadé€, Ze uvedené sidlo
neposkytuje raciondlni feseni nebo vytvaii konflikt S jinym ¢lenskym statem.

3.2.4.Skutkovy stav projednavané véci se ovSem od vyse uvedenych rozhodnuti
podstatné 1iSi. LG Display Co. Ltd. (Korea) coby subjekt se sidlem mimo
Evropskou unii nepozZiva svobod zarucenych Smlouvami a na Gzemi clenskych
stat, vCetné Polska, nemuzZe volné podnikat. Na takovy subjekt, jako je LG
Display Co. Ltd. (Korea), se tedy mnohé pravni nazory vyjadiené v citovanych
rozsudcich nemohou vztahovat.
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Svobody, které jsou v Evropské unii zavazné, a konkrétné svoboda pohybu sluzeb,
resp. svoboda podnikéni (ktera podniku z jednoho ¢lenského statu umoznuje
vykonavat ¢innost na tizemi jiného ¢lenského statu bez nutnosti registrace), vedly
ptitom K tomu, Ze vyznamu nabylo oddéleni mista zdanéni sluzeb od sidla osoby
vykonavajici ¢innost a zdanovani sluzeb v mistech, které se svou povahou blizi
sidlu (je-li v nich vykonavana hospodaiska ¢innost piijemce sluzeb). V mnoha
ptipadech vede totiz svoboda podnikani v Evropské unii ke stirani rozdilti mezi
takovymi pojmy, jako je ,,misto sidla osoby povinné Kk dani“ ¢&i ,misto jeji
pritomnosti v jiném clenském staté”. Ve vyjimecnych situacich mize dochazet
dokonce k takovému stavu, kdy bezprostiedni ptitomnost osoby povinné k dani na
daném trhu lze jen stézi odliSit od pfitomnosti t¢hoz podniku ‘prostfednictvim
jiného subjektu (jakoZto odlisné osoby povinné k DPH).

Vyse uvedenym nebylo pozménéno obecné pravidlo, gpodle kterého yessluzba
zdanovana dani z pfidané hodnoty V sidle ptijemce sluzeb: V. naiizeni EU jeproto
kladen diraz na nezbytnost uvazlivého uplatiiovani‘jeho ustanoveni tykajicich se
stalé provozovny, ktera jsou omezena na situace,W nichz, je, uplatnéni natizeni
nezbytné K zajisténi jednotného a spravedlivého, zdanénfy pticemz se uvadi, Ze
»(...) vzhledem ke své formulaci maji byt peuzivana,restriktivac*.

U takovych konceptt, jako je vytvoreni stal¢ proyozovmy sidlem ptidruzeného
subjektu, jde o =zachovédni vyvazenc) konkurenceséhopnosti podnikid (jako
v rozsudku SDEU ze dne [20. unera 1997, DFDS, C:[260/95], EU:C:199[7:77])
nebo o zabranéni vytvaieni takovychieseniy(Vieblasti poskytovani sluzeb), jejichz
ucelem je dosazeni nepiimetencho vysledku v oblasti DPH (srov. rozsudky SDEU
mj. ve vécech Welmoryp, C-605/12, EU:C:2014:2298; Berkholz, C-[168/84],
EU:C:1985:299, a Faaborg-Gelting,Linien A/S, C-231/94, EU:C:1996:184).

Podnik, ktery nepoziva svobed zarucenych Smlouvami, miize na izemi ¢lenského
stdtu Unie gpodnikat wzasad® jen tehdy, kdyz vlastni kapitalovou dcefinou
spolecnost. Je piitom zjevaé, ze 'V urcitém ohledu ma takovy podnik vzdy moznost
ovliviiovat ¢innost takové spolecnosti z titulu vlastnickych prav. Do jisté miry
tedydisponuje “technickymi a lidskymi zdroji dcefiné spolecnosti. Dcefina
spolecnost je take vii€i mateiské spolecnosti obvykle vazana mnoha smlouvami a
prispiva. — mebot™ takovy je smysl jejiho postaveni — Kk realizaci jejich
hospedatskyeh “cilii. Zaroven takovy podnik nemilize na uzemi clenského statu
dosahovat'syych hospodaiskych cila v jiné formé.

3.2.5.Vidisledku vyse uvedeného ma prvostupiiovy soud diivodné pochybnosti o
tom, zda definici pojmu ,stald provozovna“ pro ucely DPH nelze naopak
povazovat za pokus o obchazeni zékazu pifimého podnikani podnikem se sidlem
mimo uzemi Spolecenstvi.

Zaroven je s cilem zajistit soudrznost shora citovanych piedpist mozné dospét
k zavéru, ze s ohledem na vySe zminéné vazby a na cile povolovani dcefinych
spole¢nosti se pro Gcely DPH bude dcefina spole¢nost vzdy povazovat za stalou
provozovnu.
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3.2.6.Dale je tieba se zabyvat otazkou, zda Vv ptipad¢ zavéru, Ze dcefind spolecnost
muze, ale nemusi byt stalou provozovnou, ma poskytovatel sluzeb (UcCastnice
puvodniho fizeni) za vySe popsanych skutkovych okolnosti redlnou moznost
zjistit, zda takova provozovna byla vytvofena. Konkrétné je nezbytné urcit, zda je
pro ureni povahy a vyuziti poskytované sluzby uréujici samotna skute¢nost, ze
material, ktery je pfedmétem sluzby, dodava a od poskytovatele sluzeb piijimé
dcefina spole¢nost.

Je nutno poznamenat, ze poskytovatel sluzeb (Gcastnice plivodniho fizeni) je
nezavisly subjekt, ktery je smluvné vazan jen s LG Display Co. Ltd.(Korea). Neni
ovSem V zadném vztahu S dcefinou spolecnosti v Polsku. V tomte, ohledu vznika
pochybnost, na zakladé jakych — objektivnich a dostupnyche, infermaci, muze
poskytovatel sluzeb zjistit, zda piijemce sluzeb ma stalou provozoynu odlisSnou od
sidla. Poskytovatel sluzeb (Gi€astnice piivodniho fizeni)gméel smlouvu uzavienou
s LG Display Co. Ltd. (Korea) a tato spole¢nost mu poukazevala platby. Zaroven
je LG Display Co. Ltd. (Korea) na uzemi Polska zaregistrovana pro ucely DPH a
ma jiného danového zastupce nez dcefinou spolecnost. Mnezstvi materidlu
nezbytného Kk provedeni sluzby se domlouya “piimoy, S ebjednatelem, nicméné
zasobovani pro kazdodenni dodavky zpracovamych \prvkl “urcuje dcefina
spole¢nost na zakladé dohod uzavienychss,objednatelem.

Predkladajici soud podotyka, ze zaver oistalé provezovaé ucinily danové organy
mj. na zaklad¢ analyzy smluv o spolupraci, uzavienych spole¢nosti LG Display
Co. Ltd. (Korea) se svou deetinouyspolec¢nostic Tyto informace byly ziskany
vV ramci jiného danového tizeni a,v dob& poskytovani sluzeb (vystavovani faktur)
je Dong Yang Electronicsssp. z,0.0: neméla’k dispozici. Pro posouzeni, zda byla
sluzba poskytovéna stalé provezevné, bylo ovSem vyuziti takovych informaci
nezbytné, takze se podle wSehe jedna o situaci popsanou V ¢l. 22 odst. 1 tietim
pododstavci nafizenf'EU"

3.2.7.Podle \nazoruysenatu, ktery tuto véc projednava, neodstraituje dosavadni
judikatura Soudniho “dvora k vykladu pojmu ,,stala provozovna“ pochybnosti o
vykladu ‘toheto “pojmu, vyjadiené V piredbézné otdzce. Na odpoveédi Soudniho
dvera zavisi, zda,sluzby poskytnuté v Polsku zalujici polskou spolecnosti korejské
speleénosti budou WwPolsku zdanény, nebo zda musi byt tyto sluzby osvobozeny
od dané'se Zachevanim naroku na odpocet DPH na vstupu.

(omissis) [vyznam pro rozhodnuti ve véci]
(omissis) [preruseni fizeni]

(omissis)
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