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valipaatdksen:

I. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan [— —] nojalla
seuraavat unionin oikeuden saannodsten tulkintaa koskevat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.  Voiko pelkéastddn siitd seikasta, ettd Euroopan unionin ulkopuolelle
sijoittautunut yhtié omistaa Puolaan sijoittautuneen sidoksissa olevan yhtion,
johtaa, ettd silld on Puolassa yhteisestd arvonlisdverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY [-—] 44 artiklassa ja
yhteisestd arvonlisiverojérjestelméstd annetun direktiivint 2006/112/EY
taytantdonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (uudelleenlaadittu, [«~])3dl
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kiinte& toimipaikka? [alkup.'sy2]

2. Mikéli ensimmdiseen kysymykseen vastataankieltavasti, onko kolmas
osapuoli  velvollinen  tutkimaan  Euroopan “untoniny, <dlkopuolelle
sijoittautuneen yhtion ja Puolaan sijoittautuneen, sidoksissa olevan yhtion
valiset sopimussuhteet sen selvittamiseksi,. onko “ensin ‘mainitulla yhtiolla
kiinte& toimipaikka Puolassa?

1. Hallintotuomioistuinmenettelyista‘, 30:8.2002, annetun lain (Prawo o0
postepowaniu przed sadami administragyjnymi), [-=] 124 8:n 1 momentin 5
kohdan nojalla asian kasittelyé, lykatédan, kunnes ennakkoratkaisukysymykset on
ratkaistu.

[--1
[alkup. s8] PERUSTELUT
1.  Asiaa koskeva lainsaadanto — oikeustila 2012
1.1. Puolan lainsdadanndsta kasiteltavan asian verotus-  ja

hallintotuomioistuinmenettelyyn sovelletaan seuraavia s&annoksid, joiden
sanamuotooli voimassa 21.8.2011-1.1.2013:

— “lavaroistaja palveluista perittavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa
o podatku od towaréw i ushug) ([- —] jaljempéna arvonliséverolaki) 28b 8:n 1
momentti;jjossa saadetaan, etta silloin kun palvelu suoritetaan verovelvolliselle
vastaanottajalle, palvelun suorituspaikka on paikka, joka on vastaanottajan
lilketoiminnan kotipaikka, jollei saman pykalan 2-4 momentista, 28e §:std, 28f
8:n 1 ja 1a momentista, 28g 8:n 1 momentista, 28i 8:std, 28j §:n 1 ja 2 momentista
ja 28n 8:std muuta johdu.

—  Arvonlisdverolain 28b 8:n 2 momentti, jonka mukaan tapauksissa, joissa
palvelut suoritetaan verovelvollisen kiintedan toimipaikkaan, joka sijaitsee muussa
paikassa kuin siind, joka on asiakkaan liiketoiminnan Kkotipaikka, palvelun
suorituspaikka on kyseinen kiinted toimipaikka.
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— Arvonlisaverolain 19 §:n 1 momentti, jonka mukaan verovelvollisuus syntyy
ajankohtana, jolloin tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan, jollei saman
pykaldn 2-21 momentista, 14 §:n 6 momentista, 20 §:std ja 21 8:n 1 momentista
muuta johdu.

—  Arvonlisdverolain 19 8:n 4 momentti, jonka mukaan tapauksissa, joissa
tavaran luovutus tai palvelun suoritus on vahvistettava laskulla, verovelka syntyy
laskua laadittaessa, ei kuitenkaan my6hemmin kuin seitseméantend paivana siita
paivastd, jolloin tavara on luovutettu tai palvelu on suoritettu.

—  Elinkeinonharjoittamisen vapaudesta (Ustawa o swobodzie tdziatalnosci
gospodarczej) 2.7.2004 annetun lain [~ —] 13 8:n 3 momentti, jonka mukaan, muut
kuin kyseisen pykéaldn 1-2a momentissa mainitut ulkomaiset henkilét owvat
oikeutettuja aloittamaan taloudellisen toiminnan ja harjoittamaan)siti alnoastaan
kommandiittiyhtion, kommandiittiosakeyhtion, rajavastuuyhtion jasosakeyhtion
muodossa seka liittym&an tallaisiin yhtidihin ja ostamaan tai hankkimaan
yhtidosuuksia tai osakkeita ainoastaan tallaisista yhtidista, joller karsainvalisissé
sopimuksissa toisin maaréaté.

1.2. Unionin lainséddannosta sovelletaan seuraavia saannoksia: [alkup. s. 4]

—  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta, 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY ([- —]%[sellaisena kuin, se“on muutettuna 12.2.2008
annetulla neuvoston direktiivilld 2008/8/EY], jaljempana direktiivi 2006/112/EY)
44 artiklassa sadadetdan seuraavaa:

”Verovelvolliselle, joka, toimii tdssa ominatsuudessaan, suoritettavien palvelujen
suorituspaikka on paikkay, jossa talla verovelvollisella on liiketoimintansa
kotipaikka. Jos_naméa palvelutykuitenkin suoritetaan verovelvollisen kiintedan
toimipaikkaan, joka, sijaitsee muualla kuin verovelvollisen liiketoiminnan
kotipaikka, | palvelujen, suerituspaikka on paikka, jossa kyseinen Kkiinte&
toimipaikka “sijaitsee. Jos “téllaista liiketoiminnan Kkotipaikkaa tai Kiinteda
toimipaikkaa ei“ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa kyseiset palvelut
vastaanottavan verovelvollisen kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.”

— 0, Yhteisestay arvonlisiverojarjestelméstd annetun direktiivin  2006/112/EY
taytantéonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 (sellaisena kuin se on muutettuna)
([- -1, jaljlempénd EU-asetus) 10 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:
”Direktiivin  2006/112/EY 44 ja 45 artiklaa sovellettaessa verovelvollisen
liiketoiminnan kotipaikka on paikka, jossa yrityksen keskushallinnon tehtdvét
suoritetaan.”

— EU-asctuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa: “Direktiivin
2006/112/EY 44 artiklaa sovellettaessa ’kiinted toimipaikka’ on tdimén asetuksen
10 artiklassa tarkoitettua liiketoiminnan kotipaikkaa lukuun ottamatta mika
tahansa toimipaikka, jolla on riittdva pysyvyysaste sekd henkilGstoresurssien ja
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teknisten resurssien osalta soveltuva rakenne, jonka avulla se pystyy
vastaanottamaan ja kdyttdmaan sen omia tarpeita varten suoritettavia palveluja.”

—  EU-asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa sdddetd&n seuraavaa: “Hankkijan sen
Kiintedn toimipaikan maarittdmiseksi, johon palvelu suoritetaan, palvelun
suorittajan on tarkasteltava suoritetun palvelun luonnetta ja kdyttotarkoitusta.

Kun palvelun suorittaja ei suoritetun palvelun luonteen ja kéyttotarkoituksen
perusteella pysty méaéarittdmaan kiintedd toimipaikkaa, johon palvelu suoritetaan,
palvelun suorittajan on kiintedd toimipaikkaa méérittdessaan tarkasteltava
erityisesti sitd, ilmoitetaanko kiinted toimipaikka sopimuksessa, tilauslemakkeessa
ja hankkijan palvelun suorittajalle toimittamassa hankkijan kotijasenvaltion
antamassa arvonliséverotunnisteessa [alkup. s. 5] palvelun hankkijaksi ja onko
kiinte& toimipaikka se yksikkd, joka maksaa palvelusta.

Jos hankkijan kiinted4 toimipaikkaa, johon palvelu suoritetaan, ei voida maarittaa
tdmén kohdan ensimméisen ja toisen alakohdan, nojalla tainjost direktiivin
2006/112/EY 44 artiklan soveltamisalaan | kuuluvat “palvelut™ suoritetaan
verovelvolliselle sellaisen sopimuksen perusteella, joka keskee yhta tai useampaa
yksiloimattomalla ja maarittaméattomalla tavalla kéaytettavaaypalvelua, palvelujen
suorittaja voi perustellusti katsoa {palvelut suoritetuiksi paikassa, joka on
hankkijan liiketoiminnan kotipaikka.”

1.3. Kansainvalinen sopimus:

—  Euroopan unionin ja“sen_jasenvaltioiden seka Korean tasavallan valisen
vapaakauppasopimuksen (EUVL 2012, [127, s.6; jaljempand sopimus) 7.9
artiklan a alakohdassa sijoittautumisella tarkoitetaan seuraavaa:

i)  oikeushenkilén perustamista,-hankintaa tai yllapitamista tai
i)  sivaliikkeen tai edustuston perustamista tai yll&pitamista.

— o “Sopimukseniz.11dartiklan 1 kohdassa madratadn seuraavaa: ”Kun kyse on
markkinotlle  paasysta sijoittautumisen muodossa, osapuoli myontdd toisen
osapuolen sijoittautuneille yksikoille ja sijoittajille kohtelun, joka on vahintdan
yhta“edullinen kuin liitteessa 7-A olevissa erityisissa sitoumuksissa esitettyjen
sovittujen ehtojen, rajoitusten ja edellytysten mukainen kohtelu”.

—  Sopimuksen liitteesséd 7-A-2 [s.] 3 [luettelo] madratd&dn seuraavaa: PL.:
Rahoituspalveluja lukuun ottamatta ei sitoumuksia sivuliikkeiden osalta.
Korealaiset sijoittajat voivat harjoittaa taloudellista toimintaa ainoastaan
kommandiittiyhtion, kommandiittiosakeyhtion, rajoitetun vastuun yhtion tai
osakeyhtion muodossa (lakiasiainpalvelujen osalta ainoastaan rekisterdidyn
avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion muodossa).”

2.  Tosiseikat
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2.1. Veroviranomaisten menettely

2.1.1. Toisen asteen veroviranomainen pysytti riidanalaisella p&&atoksella voimassa
ensimmaisen asteen veroviranomaisen péatoksen arvonlisaveron vahvistamisesta
Biskupice Podgornessa toimivalle Dong Yang Electronics sp. z o.0:lle vuoden
2012 yksittaisiltd kuukausilta.

2.1.2. Veroviranomaiset totesivat, ettd Dong Yang Electronics sp. z 0.0. suoritti
palveluja  Souliin sijoittautuneelle LG Display Co. Ltd:lle (Korea)
kokoonpanemalla piirilevyjd [alkup. s.6] materiaaleista  (osista ja
komponenteista), jotka omisti kyseinen LG Display Co. Ltd. (Korea). Nama
materiaalit siirrettiin Dong Yang Electronics sp. z 0.0:lle LG Display\Polska sp. z
0.0:sta, jolle Dong Yang Electronics sp. z 0.0. myds toimitti valmiit pitrilevyt.

Dong Yang Electronics sp. z 0.0. suoritti palvelun LG Display Co. Ltd:lle (Korea)
27.10.2010 tehdyn sopimuksen nojalla. LG Display “Co. Lid. (Korea) vakuutti
Dong Yang Electronics sp. z 0.0:lle, ettei silla ole Puolassakiinteds teimipaikkaa,
tyontekijoita eikd kiinteistoja tai teknisid resurssejas, Dong, Yang Electronics
sp. z 0.0. laati arvonlisdverolaskuja LG Display Co. Ltd:ille (Korea) ja kasitteli
palveluja palveluina, joihin ei sovelleta Puolassa arvonlisdveroa, tekemall&
laskuihin seuraavan merkinnan: veron maaraytymisperuste, arvonlisaverolain 28b
8:n 2 momentti. Laskuihin merkittiin hankkijaksi LGDisplay Co. Ltd. (Korea).

Veroviranomaiset katsoivatgettda Dong Yang Electronics sp. z 0.0:n palveluja ei
suoritettu tosiasiallisesti Etela-Koreaanysijoittautuneelle LG Display Co. Ltd:lle
vaan sen Kkiintedlle toimipaikalle, Puolassa. Taméan Kkiintedn toimipaikan
sijaintipaikaksi ne maarittivat sidoksissa olevan yhtion LG Display Polska
sp.z0.0. kotipaikan, Biskupice Podgdrnessa. Veroviranomaiset tutkivat
sopimukset, joiden nojalla LG Display Polska sp. z 0.0. suoritti LG Display Co.
Ltd:lle (Korea) tuotantopalveluja, jotka muodostuivat valmiiden TFT-LCD-
moduulien kokoamisesta osista, jotka omisti LG Display Co. Ltd. (Korea), seka
valmiiden tuotteiden varastoinnista ja logistiikasta. Seka osat ettd valmiit moduulit
pysyvat LG Display Co/Ltd:n (Korea) omistuksessa niin, ettd se myy ne toiselle
silhen paégemaomistuksen johdosta sidoksissa olevalle yhtidlle. Taman johdosta
veroviranomaiset totesivat seuraavaa:

— LGy, Display Co Ltd. (Korea) on - vastaavan liiketoimintamallin
sopimusjarjestelyjen seurauksena — perustanut Puolaan Kkiintedn toimipaikan
kayttamalla hyvékseen siihen sidoksissa olevan yhtion, LG Display Polskan,
taloudellisia mahdollisuuksia, ja tdmé kiinted toimipaikka on ollut LG Display Co.
Ltd:n (Korea) kéytettdvissa oman yrityksen tavoin. Taloudellisten suhteiden
vastaavan jarjestelyn ansiosta LG Display Co. Ltd:n (Korea) ei ole tarvinnut
omistaa Puolassa teknisid resursseja tai henkilostéresursseja, eli sen ei ole
tarvinnut vuokrata varastotilaa eika tyollistaa tyontekijoitd, mika ei kuitenkaan ole
esteenda LG Display Co. Ltd:n (Korea) kiintedn toimipaikan olemassaololle
Puolassa. [alkup. s. 7]
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— Dong Yang Electronics sp. z 0.0:n olisi pitdnyt tarkastella suorittamiensa
palvelujen kayttotarkoitusta, kuten EU-asetuksen 22 artiklassa edellytetddn. Jos se
olisi tehnyt kyseisen tarkastelun, se olisi p&atynyt siihen tulokseen, ettd yhtion
suorittamien palvelujen tosiasiallinen edunsaaja toimii Biskupice Podgdrnessa,
jossa on LG Display Polskan kotipaikka. Dong Yang Electronics sp.z o.0.
nojautuu kuitenkin vain LG Display Co. Ltd:n (Korea) ilmoitukseen, jonka
mukaan yhtiolla ei ole kiinte&é toimipaikkaa Puolassa.

Na&in ollen veroviranomaiset totesivat, ettd Dong Yang Electronics sp. z 0.0. on
suorittanut palveluja Puolan alueella, mink& vuoksi niita olisi verotettava yleisen
arvonlisdverokannan mukaisesti.

2.2. Asian kasittely hallintotuomioistuimessa

2.2.1. Dong Yang Electronics sp. z 0.0. pyrki Wojewédzki Sad Administracyjny
we Wroclawiussa (Wroctawin voivodikunnan hallintotuomigistuin) nostamallaan
kanteella kumoamaan riidanalaisen p&atoksen ja vetosi muun muassa Seuraavien
sédénnosten ja maaraysten rikkomiseen:

—  EU-asetuksen 11 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessé elinkeinonharjoittamisen
vapaudesta annetun lain 13 8:n 3 momentin kanssa, koska oli tehty paatos, jonka
perusteella voidaan todeta, ettd Puolany, lainsaéddannossa sallittua Korean
lainséadannon alaisen yhtion (elisEuroopan unienin ulkopuolelle sijoittautuneen
yhtion) toimintaa Puolassa glinkeinenharjoittamisen vapaudesta annetussa laissa
sallitussa muodossa (eli ©suuksien “emistamisena puolalaisessa yhtiéssa LG
Display Polska sp. z 0.0.) tulkitaanssiten, etta arvonlisdveroa koskevien saanndsten
perusteella tehddén (paatelmia tosiselkoista, joita ei elinkeinonharjoittamisen
vapaudesta annetun lain,mukaan saisi edes esiintyé, toisin sanoen LG Display Co.
Ltd:n vaitetystaoliiketoiminnan-harjorttamisesta paatelladn LG Display Polskan
muodostavan Kiintean,toimipaikan.

—  EU-asetuksen 11 artiklan 1 kohta, sen virheellisen toteamuksen johdosta,
ettd.LG Display Polska olisi LG Display Co. Ltd:n (Korea) (osapuolen palvelun
vastaanotiajan) kiinted toimipaikka, vaikka Kkiintedn toimipaikan perustamista
koskevat edellytykset eivat tayty edes kiintedd toimipaikkaa koskevaa kasitetta
korealaiseen yritykseen sovellettaessa. Siltd véitteeltd puuttuu nimittain perusta,
ettd LG, Display Co. Ltd:lla (Korea) on Puolassa pysyvia teknisia resursseja ja
henkilostéresursseja, eikd voida myoskaan todeta, ettd LG Display Polska
vastaanottaa ja k&yttdd Dong Yang Electronics sp.z 0.0:n palveluja omia
tarpeitaan varten. [alkup. s. 8]

—  Arvonlisdverolain 28b §:n 1 ja 2 momentti ja direktiivin 2006/112/EY 44
artikla, koska oletetaan virheellisesti, ettd Dong Yang Electronics sp. z o.0.
méaéritti LG Display Co. Ltd:lle (Korea) suoritetun palvelun suorituspaikan
virheellisesti, eli se oletti, ettei paikka ole Puolassa, mink& vuoksi se laati LG
Display Co. Ltd:lle (Korea) laskuja, joissa ei otettu huomioon maksettavaksi
tulevaa 23 prosentin arvonlisdveroa, samaan aikaan kun osapuolen palvelut on
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suoritettu verovelvolliselle, jolla ei ole Puolassa kotipaikkaa eikd kiinteda
toimipaikkaa, mink& johdosta palvelun suorituspaikkana on pidettdva valtiota,
johon palveluja vastaanottava verovelvollinen on sijoittautunut, eli Eteld-Koreaa;

— EU-asetuksen 21 ja 22 artikla, koska oletetaan, ettd néitd sd&annoksid on
sovellettava yhtioon, vaikka ne koskevat tapauksia, joissa ulkomaisella yrityksella
on useita kiinteitd toimipaikkoja, kun taas LG Display Co. Ltd:ll& (Korea) on
ainoastaan yksi, nimittain Etel4-Koreassa.

2.2.2. Veroviranomainen vaati vastineessaan kanteen hylkaamistd ja pysyi
rildanalaisessa paatoksessa esittaméallaan kannalla.

2.2.3. Ensimmaisen asteen tuomioistuin péatti esittdd “Euroopan uNIORIN
tuomioistuimelle (jaljempana unionin tuomioistuin) péaatoksenyperusteluosassa
mainitut ennakkoratkaisukysymykset ja lyk&ta asian kasittelya.

3. Ennakkoratkaisupyynnon perustelut
[ —] [tutkittavaksi ottaminen]
3.2. Ennakkoratkaisukysymysten perustelut

3.2.1. Kasiteltavan asian ratkaisemiseksi on vastattava kysymykseen, joka koskee
direktiivin 2006/112/EY 44 artiklan,oikeaa tulkintaa, kun on kyse siitd, miten nyt
kasiteltavan asian olosuhteissa “on maaritettdva Biskupice Podgdrneen
sijoittautuneen Dong Yang Electronics'sp. z 0:0:n Eteld-Koreaan sijoittautuneelle
LG Display Co. Ltd:lle suorittamien palvelujen suorituspaikka.

3.2.2. Ennakkoratkaisua, pyytdavan_tuomioistuimen arvion mukaan Kiintedn
toimipaikan késitteen tulkintaa kaskevasta unionin tuomioistuimen tdhanastisesta
oikeuskaytannosta er'kdy Hlmi selvad vastausta esitettyyn kysymykseen. Unionin
tuomioistuin® totesi tugmiossa 2.5.1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94,
[alkup. 5.9] EU:C:1996:184), ettei merialus, jossa tarjotaan ravintolapalveluja,
ole‘tallainen kiinteé toimipaikka. Toiminta edellyttdd myos konkreettisia henkilo-
ja  aineellisia resursseja. Toisin sanoen, jotta jokin liiketoiminnan
harjoittamispaikka voidaan mééritellda kiintedksi, sielld on oltava tekninen
infrastruktuuri (jos se on vélttdmaton palvelujen suorittamiseksi) ja henkil6sto.
Unioninjytuomioistuimen oikeuskaytanndssa on katsottu, ettd tallaisen kiintean
toimipaikan henkiloston ja teknisen infrastruktuurin on oltava pysyvaa eli
toistuvaa ja vakituista. Sen vuoksi unionin tuomioistuin totesi tuomiossa
[4.7.1985] Berkholz (168/84, EU:C:1985:299), ettd alus, jonne on asennettu
itsepalvelua varten peliautomaatteja, joita henkilokunta ei kaytd merimatkan
aikana, ei muodosta kiinteda toimipaikkaa.

Unionin  tuomioistuimen tuomio 17.7.1997, ARO Lease ([C-190/95],
EU:C:1997:374) sisaltdd muita Kkiintedn toimipaikan ké&sitteen madrittdmista
koskevia lausumia. Kyseisessd tuomiossa todettiin, ettei kiinted toimipaikka ole
paikassa, jossa palvelu tosiasiallisesti tarjotaan, jos siella ei ole palvelujen
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tarjoajan teknista valineistod (olkoon se sitten vain toimitila) eikd henkilostoa.
Liséksi todettiin, ettei se seikka, ettd leasingyhtid vuokraa Belgiassa ajoneuvoja,
ole ratkaiseva sen kannalta, onko silla kiinted toimipaikka Belgiassa, jos silla ei
ole sielld toimitiloja eikd autojen varastointitiloja, ja yrityksen kotipaikka on
Alankomaissa ja leasingsopimuksetkin allekirjoitetaan siell&.

Ennakkoratkaisukysymykset esittdneen tuomioistuimen arvion mukaan unionin
tuomioistuimen edelld mainitusta oikeuskaytdnnosta kay ilmi, ettd Kkiinted
toimipaikka edellyttdd muun muassa soveltuvaa rakennetta henkildstoresurssien ja
teknisten resurssien osalta. Oikeussubjektilla on toisin sanoen oltava kiintedssa
toimipaikassa henkilokuntaa ja teknisid vélineitd. Henkilostoresurssien ja
teknisten resurssien avulla on oltava asianmukaisesti mahdollista vastaanaottaa ja
kayttdd omia tarpeita varten suoritettavia palveluja tai suorittaa palveluja. Jotta
paikka voidaan maéarittdd Kkiintedksi toimipaikaksi, kahden ‘edellytyksen on
taytyttava: sielld on oltava henkilostod ja teknisid resursseja, Tallainen ‘kiintedn
toimipaikan késitetta koskeva nakemys ilmenee my0ds EU-asetuksen 11 artiklan 1
kohdan siséllosta.

Myo6s 16.10.2014 annetussa tuomiossa Welmory (C-605/12, "EU:C:2014:2298)
unionin tuomioistuin totesi, ettd ensimmaiselld verawelvollisella, jonka
liiketoiminnan kotipaikka [alkup. S.20] on Yyhdessamjasenvaltiossa ja joka
vastaanottaa toisessa jasenvaltiossa asuvaniutoisenwverovelvollisen suorittamia
palveluja, on Kkatsottava olevan tassa toisessa jasenvaltiossa direktiivin
2006/112/EY 44 artiklassaftarkoitettu Kiinted toimipaikka néiden palvelujen
verotuspaikan madrittdmista varten, yjos \ talla toimipaikalla on riittava
pysyvyysaste sekda henkilostoresurssien janteknisten resurssien osalta soveltuva
rakenne, jonka avulla Seypystyy vastaanottamaan palveluja ja kayttdmé&an niit4
liiketoiminnassaan.

Vastaava kanta ony esitetty myos puolalaisessa oikeuskéytdnnossd ja -
kirjallisuudessa.

Esimerkiksi Wojewodzki Sad  Administracyjny w  Olsztynie  (Olsztynin
voivodikunnan hallintotuomioistuin) on todennut 30.9.2009 antamassaan
tuemiossa [—=], ettd yrityksella on kiinted toimipaikka Puolassa, jos se harjoittaa
— Slella olevaabinfrastruktuuria ja henkilostod kéyttden — organisoidusti ja
pysyvasti taloudellista toimintaa, jonka yhteydessa se suorittaa arvonlisaverollisia
liiketoimias, Teknisen infrastruktuurin ja henkiloston kdyton on oltava laheisessé
yhteydessé arvonliséverolliseen toimintaan.

Se, ovatko tietyssé paikassa olemassa olevat henkilostoresurssit ja aineelliset
resurssit riittdvid, on kussakin konkreettisessa yksittaistapauksessa tutkittava
konkreettisten palvelujen yhteydessa. HenkilGstoresurssien ja teknisten resurssien
avulla on oltava asianmukaisesti mahdollista joko vastaanottaa palveluja ja
kayttaa vastaanotettuja palveluja tai suorittaa palveluja. [- -] [viittaus
oikeuskirjallisuuteen].
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3.2.3. Samanaikaisesti unionin tuomioistuin korosti 16.10.2014 antamassaan
tuomiossa Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), ettd kayttokelpoisin ja siten
ensisijainen liittymakohta palvelujen suorituspaikan méaérittdmiseksi verotuksen
kannalta on paikka, jossa verovelvollisella on liiketoimintansa kotipaikka.— —
Tallaisen liiketoiminnan erityisestd luonteesta huolimatta se edellyttdd
vahintaankin soveltuvaa rakennetta muun muassa henkildstoresurssien ja teknisten
resurssien osalta, kuten tietotekniikkaa, palvelimia ja soveltuvia ohjelmia.”

”Muu toimipaikka voidaan ottaa huomioon vain, jos tdimé Kkotipaikka ei johda
jarkevaan ratkaisuun tai jos sen perusteella syntyy ristiriita toisen jasenvaltion
kanssa.” [alkup. s. 11]

3.2.4. Kasiteltdvan asian tosiseikat eroavat kuitenkin huomattavasti mainittujen
tuomioiden taustalla olevista tosiseikoista. LG Display, Co. ‘Ltd. (Korea) ei
Euroopan unionin ulkopuolelle sijoittautuneena yrityksend paase, nauttimaan
perustamissopimuksessa maaratyistd vapauksista eikd VoI vapaasti toimia
jasenvaltioiden, mydsk&én Puolan, alueella. . Moniin “mainituissa“ tuomioissa
esitetyistd vaitteista ei sen vuoksi voida vedota LG ‘Display,Co. Ltd:n (Korea)
kaltaisten yritysten yhteydessa.

Unionin oikeuden perusvapaudet, erityisesti palvelujenytarjoamisen vapaus ja
sijoittautumisvapaus (joiden mukaan yhden‘jéasenvaltion yritykset voivat harjoittaa
taloudellista toimintaa toisessa ‘Jasenvaltiossa Hman “rekisterditymistd), johtivat
sithen, ettd merkityksellisiksi tulivat palvelujen verotuspaikan erottaminen
yrityksen kotipaikasta ja palvelujen verottaminen paikoissa, jotka muistuttavat
luonteensa puolesta Kkotipatkkaam(silta “esin kuin hankkija harjoittaa siella
lilketoimintaa). VVapausyharjoittaa toimintaa Euroopan unionissa johtaa monissa
tapauksissa kuitenkin stihen,iettd verovelvollisen kotipaikan tai paikan, jossa tdma
toimii  tOisessamp\valtiossa, «kaltaisten kasitteiden valinen raja hamartyy.
Poikkeustapauksissa hse ‘woi johtaa jopa siihen, ettd on vaikea erottaa
verovelvollisen suoraa“toimintaa tietyilld markkinoilla téllaisen yrityksen toisen
yrityksen vélityksella (erillisena verovelvollisena) harjoittamasta toiminnasta.

Edella esitetty ei johda sen yleisen periaatteen, ettd palvelua verotetaan palvelun
vastaanottajanikotipaikassa, muuttamiseen. EU-asetuksessa korostettiin sen vuoksi
valttamattomyytté soveltaa sen Kkiintedd toimipaikkaa koskevia sadnnoksié
harkitusti ja rajoittaa se tapauksiin, joissa asetuksen soveltaminen on tarpeen
yhdenmukaisen ja tasapuolisen verokohtelun varmistamiseksi, jolloin viitattiin
siihen, etteivit sddanndkset “siten ole sitovia muiden tapausten osalta, ja niitd on
niiden sanamuoto huomioon ottaen sovellettava rajoitetusti”.

Rakenteissa, joissa kiinted toimipaikka perustetaan sidosyrityksen kotipaikan
avulla, on kyse yritysten tasapainoisen Kkilpailukyvyn séilyttdmisestd (kuten
tuomiossa [2.5.1996, Faaborg-Gelting Linien] (C-231/94, EU:C:1996:184), tai
(palvelujen tarjoamisen alalla) sellaisten ratkaisujen estdémisestd, jotka eivat ole
verotuksellisesti jarkevié (ks. mm. tuomio Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298;
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tuomio Berkholz, [168/84], EU:C:1985:299 ja tuomio Faaborg-Gelting Linien,
C-231/94, EU:C:1996:184). [alkup. s. 12]

Yritys, joka ei p&ase nauttimaan perussopimuksissa maaratyistd vapauksista, voi
lahtokohtaisesti harjoittaa taloudellista toimintaa jasenvaltion alueella ainoastaan
sidoksissa olevan p&iomayhtion kautta. Talloin on ilmeistd, ettd tallaisella
yritykselld on omistajuutensa ansiosta — tietyssa laajuudessa — aina mahdollisuus
vaikuttaa kyseisen yhtion toimintaan. Sidoksissa olevan yhtion henkilGstoresurssit
ja aineelliset resurssit ovat siis jossain maarin sen kaytettavissa. Sidoksissa oleva
yhtio liittyy yleensd emoyritykseen useilla sopimuksilla ja pyrkii toteuttamaan
kyseisen yrityksen taloudellisia tavoitteita — mik& on myds sen perustamisen
tarkoituksena. Téllainen yritys ei myoskaan voi toteuttaa taloudellisia tavoitteitaan
jasenvaltiossa muilla tavoilla.

3.2.5. Edelld esitetyn johdosta ensimmaisen oikeusaSteen: tuomioistuimella on
perusteltua aihetta epéilld, voidaanko kiintedn “toimipaikan  maaritysta
arvonlisdverotusta varten pitdd samalla yrityksené, kiertdd Eureopan unionin
ulkopuolelle sijoittautuneen yhtion suoran taloudellisen, toiminnan harjoittamista
koskevaa kieltoa.

Samanaikaisesti voidaan — alussa mainittujen “saannésten johdonmukaisuuden
varmistamiseksi — omaksua kanta, jossa\sidoksissa @levaa yhtidta pidetdaan — kun
otetaan huomioon edelld mainitutiyhteydet jataveitteet sidoksissa olevia yhtidita
perustettaessa — arvonlisaverotuksessa,joka Kerta kiinteana toimipaikkana.

3.2.6. Seuraavaksi on tarkasteltavaysita,nonko palvelun suorittajalla (padasian
asianosaisella) oletettagssa, etta sidoksissa oleva yhtio voi olla (vaikkakaan se ei
valttamattd ele) kiinted tommipaikka, nyt késiteltavan asian kaltaisessa tilanteessa
tosiasiassa,mahdellisuus'selvittad;onko kiinted toimipaikka perustettu. Erityisesti:
onko pelkka se tosiseikka, ettd sidoksissa oleva yhti6 luovuttaa palvelun
yhteydessé kasitellyn ‘materiaalin palvelun suorittajalle ja saa materiaalin silta,
ratkaisevasuoritetun palvelunluonteen ja luokittelun kannalta.

Oon> syyté, viitata “siihen, ettd palvelun suorittaja (padasian asianosainen) on
oikeudellisestiitsenainen yhtio, jolla on sopimus ainoastaan LG Display Co. Ltd:n
(Korea) kanssa:Silla ei sen sijaan ole suhteita Puolassa toimivaan sidoksissa
olevaan, yhtioon. Kun otetaan huomioon tdméa seikka, herda epéilys, minka —
objektiivisten ja kaytettavissa olevien — tietojen perusteella palvelun suorittaja voi
todeta, onko hankkijalla yrityksen Kkotipaikasta erillinen kiinted toimipaikka.
Palvelun suorittajalla (p4&asian asianosaisella) oli LG Display Co. Ltd:n (Korea)
kanssa tehty sopimus, ja maksun suoritti tima yhti6. LG Display Co. Ltd. (Korea)
on myos ilmoittautunut arvonlisaverovelvolliseksi Puolassa, ja silld on [alkup.
s. 13] valtuutettu veroedustaja, joka ei ole sidoksissa oleva yhtid. Palvelun
suorittamiseksi tarvittavat materiaalimaarat sovitaan suoraan tilaajan kanssa, kun
taas sidoksissa oleva yhtio ilmoittaa ké&siteltdvan tavaran pdivittaisen tarpeen
tilaajan kanssa vastaavasti sovittuaan.
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On korostettava, ettd veroviranomaiset ovat maédrittdneet kiintedn toimipaikan
sijaintipaikan tutkittuaan muun muassa LG Display Co. Ltd:n (Korea) ja siihen
sidoksissa olevan yhtion valiset yhteistydsopimukset. Namé tiedot hankittiin
toisen verotusmenettelyn yhteydessd, eivatkd ne olleet Dong Yang Electronics
sp. z 0.0:n kéytettavissd palvelun suoritusajankohtana (laskutusajankohtana). Jos
tallaisten tietojen hankkiminen oli siis Vvéalttdmatontd sen arvioimiseksi,
suoritettiinko palvelu kiinteddn toimipaikkaan, vaikuttaa olevan kyse EU-
asetuksen 22 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetusta
tapauksesta.

3.2.7. Asiaa kasitteleva ratkaisukokoonpano katsoo, ettei kiintean ‘teimipaikan
késitteen tulkintaa koskeva unionin tuomioistuimen tahé&nastinen oikeuskéytanto
poista ennakkoratkaisukysymyksissa esitettya tulkintaa koskewvaa epavarmuutta.
Unionin tuomioistuimen vastauksesta riippuu, voidaanko kanteen nostaneen
puolalaisen yhtion korealaiselle yhtidlle suorittamiagpalveluja verottaa Puolassa
vai pitadkd nama palvelut — véhennykseen oikeuttavalla/tavalla — wapauttaa
verosta.

[ =] [merkityksellisyys asian ratkaisemisern‘kannalta]

[ —] [asian kasittelyn lykk&aminen]

11



