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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
9 lipca 2018 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 maja 2018 r.
Strona skarzaca:

AGROBET CZ, s.r.o,
Strona przeciwna:

Finan¢ni uiad pro'Stiedoceskyikraj

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem postepowaniasglownego jest skarga kasacyjna, wniesiona przez
spotke"AGROBET €Z, s.r.0. od wyroku Krajsky soud v Praze (sagdu okrggowego
w Pradze)y, kiorym utrzymano w mocy decyzje organéw podatkowych
Wizedmiocie, odmowy naliczenia czg¢sci podatku od warto$ci dodanej
W zaktesie, w ktorym ta czg$¢ nie jest objgta prowadzong kontrolg podatkowa.

Podstawa prawna wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Artykut 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodny z prawem unijnym, w szczegolnosci z zasada neutralnosci podatku
VAT, jest przepis prawa krajowego, ktory uzaleznia naliczenie 1 Wyptate czesci
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zadanego odliczenia VAT od ukonczenia postgpowania w przedmiocie wszystkich
transakcji podlegajacych opodatkowaniu w danym okresie podatkowym?

Wilasciwe przepisy prawa unijnego

artykuty 183 1 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”), ze zmianami

Wilasciwe przepisy prawa krajowego

Zgodnie z 8 105 ust. 1 zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (ustawa
nr 235/2004 o podatku od wartosci dodanej, dalej jako: ,justawa o) VAT®), ze
zmianami, ,jezeli w wyniku naliczenia nadwyzki czgs¢ pedatku pedlegajaca
zwrotowi przekracza kwote 100 CZK (koron czeskich),zkwote zwrdca si¢
ptatnikowi bez wniosku w terminie do 30 dni od dniasnaliczenia nadwyzki’.

Stosownie do 8 89 i 90 zakon ¢. 280/2009 Sb.;"danoyy fad (ustawa nr 280/2009
kodeks podatkowy, zwana dalej ,kodeksem pedatkowym™) w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2016 r.,"w sytuacji,\gdyze ztozonej deklaracji
podatkowej wynika, ze podatnikowi przystugiwa¢ ma odliczenie podatkowe,
organ podatkowy w razie powzigCia watpliwosci Wystosowuje wezwanie do
wyjasnienia tych watpliwosci, ayjezeliydo ich wyjasnienia nie doszto | wysoko$¢
podatku nie zostala wykazana “w spesob dostatecznie wiarygodny, organ
podatkowy moze wszczaékontrole,podatkowa.

W ocenie sadu odsylajacego: kodeks ®podatkowy nie ustanawia zadnego
maksymalnego terminu, \prowadzenia kontroli podatkowej ani trwania
postepowania ‘podatkewego,\ widamach ktorego kontrola podatkowa jest
prowadzonajoproez terminu natozenia podatku (zgodnie z 8 148 kodeksu
podatkowego wy, przypadku koemtroli podatkowej wszczetej przed uptywem tego
terminu pedatek musi zosta¢’natozony w terminie do 3 lat od wszczecia kontroli,
przy czym termin nalezenia podatku nie biegnie m.in. w czasie prowadzenia
wspolpracymigdzynarodowej w zakresie administracji podatkowej i konczy sie¢
najpézniej po upltywie lat 10).

Przepis § 254a kodeksu podatkowego stanowi, ze jezeli postgpowanie w celu
wyjasnienia watpliwosci dotyczacych deklaracji podatkowej, z ktorej wynika, ze
po stroni¢ podatnika powsta¢ ma odliczenie podatkowe, trwa dluzej niz 5
miesiecy, to podatnikowi przystuguja odsetki od kwoty odliczenia podatkowego
naliczonej przez organ podatkowy, przy czym wysokos$¢ odsetek okresla sie¢
wedtug rocznej stopy repo Ceska narodni banka (czeskiego banku narodowego),
podwyzszonej o jeden punkt procentowy (sposéb obliczania odsetek byt
przedmiotem pdzniejszej nowelizacji, ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2017 r.
i ktora spowodowata miedzy innymi podwyzszenie 0 dwa punkty procentowe).
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W ocenie sadu odsytajacego, w okresie od 2013 r. do 2017 r. dwutygodniowa
stopa repo w pierwszym dniu potrocza wynosita zawsze 0,05% rocznie, a wiec
odsetki od wstrzymanego odliczenia podatkowego w przypadku strony skarzacej
wynosity 1,05% rocznie od kwoty zatrzymane;.

Zwiezly opis postepowania administracyjnego i sgdowego

Postepowanie administracyjne

Na poczatku 2016 r. spotka AGROBET CZ, s.r.o. (dalej jako ,,sttona skarzaca™)
ztozyta deklaracje podatkowe w zakresie podatku od wartosci ‘dodane; (Zwanego
dalej ,,VAT”) za, odpowiednio, okres podatkowy grudzien 2015 r. i styczen'2016
r., w ktorych wykazata nadwyzke podatku w wysokosci, odpowiednio;2.958.167
CZK i 1.559.241 CZK. W nawigzaniu do tych deklaracji pedatkowych Financ¢ni
ufad pro StfedocCesky kraj (urzad finansowy dla Kraju sredkoweczeskiego, zwany
dalej ,,strong przeciwng”) wszczal kontrole podatkowsa, ktérej przedmiotem byty
deklaracje podatkowe VAT ,,za okres podatkewsngrudzien2045 r.[i odpowiednio
okres podatkowy styczen 2016 r.] w zakresie handlu“towarem w postaci oleju
rzepakowego”.

Jezeli chodzi o okres podatkowygoku 20155 to, strena przeciwna na wniosek
strony skarzacej sprecyzowala,ze bedzie doktadniej bada¢ handel towarem w
postaci oleju rzepakowego i ze chee zbada¢ rowniez prawidlowosé uwzglednienia
towaru w podstawie podatku. Jezeli ¢hodzivo okres podatkowy styczen 2016 r., to
strona przeciwna, na pytanie strony“skarzacej, o§wiadczyla, ze ma ,,wielorakie
watpliwosci ogolnego' eharaktéru, ktore dotycza handlu olejem rzepakowym”,
konkretnie za$, ,,ezy dostawy mialy miejsce, o jaki towar chodzi, czy dostawy
zostaly dokondne “nanrzecz\deklarowanych odbiorcow i1 od deklarowanych
dostawcow’aStrona przeciwna uwazata za okoliczno$¢ nietypowa to, ze towary sg
dostarczane, doy Republiki, czeskiej z innego panstwa cztonkowskiego, a stad
ponownieydostarczane do inhego panstwa czlonkowskiego, co wprawdzie nie jest
nielegalne, niemniej jednak stanowi podstawe do zbadania tych transakcji.

Przeciwko wszczeciu obydwu kontroli podatkowych strona skarzaca wniosta
sprzeciwy,, w ktorych wskazata, ze zatrzymano nadwyzke, cho¢ organ podatkowy
ma, watpliwosel jedynie co do mniejszej czesci zadanej nadwyzki, co jest dla
strony, skarzacej niewspoOimiernie obcigzajace. Co wigcej, strona przeciwna
powinna byta zamiast kontroli podatkowej wszcza¢ postepowanie w przedmiocie
wyjasnienia watpliwosci. Jezeli strona przeciwna nie uwaza takiego sposobu
postgpowania za mozliwy, to winno byto doj§¢ do wszczecia kontroli podatkowej
dopiero po tym, gdy dosziloby do naliczenia (i wyptacenia) nadwyzki, dzigki
czemu strona skarzgca nie musiataby ponosi¢ ryzyka finansowego wynikajacego z
zatrzymania juz, odpowiednio, trzeciej 1 czwartej nadptaty zrzedu. Z
powigzanych postgpowan sadowi odsylajacemu jest wiadome, ze kontrola
podatkowa (ewentualnie poprzedzona postgpowaniem w celu wyjasnienia
watpliwosci) zostata wzgledem strony skarzacej wszczeta juz wezesniej rowniez
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w odniesieniu do okresoOw podatkowych pazdziernik i listopad 2015 r. Takze za te
okresy podatkowe stronie skarzacej nie zostala wyptacona deklarowana przez nig
nadwyzka.

Strona przeciwna nie uznala sprzeciwow za zasadne i wskazala, ze bada nie
tylko poszczegolne zakupy, ale takze sprzedaz nieprzetworzonego oleju
rzepakowego, i ze w toku postepowania w celu wyjasnienia watpliwosci za okres
podatkowy pazdziernik 2015 r. i kontroli podatkowej za listopad 2015 r. ustalita,
ze kupowany i sprzedawany olej rzepakowy pochodzi z Polski, w niezmienionej
postaci stanowitl przedmiot transakcji w kraju i strona skarzgca zipowrotem
dostarczata go do Polski, co u strony przeciwnej wywotato watpliwosci ‘ednosnie
do deklarowanych transakcji handlowych i ich skutkow z punktu widzenia VAT.
Wobec istnienia takich watpliwosci i z powodu wszczecial kontroliipodatkewe]
wykluczone jest, by za te okresy podatkowe podatek zostat naliczony.

Nastepnie strona skarzaca zazadata od odwotawczego organw, podatkowego
W 0sobie strony przeciwnej zbadania sposobu. rozpoznania“\sprzeciwu, co
argumentowana w ten sposob, ze nieprzetworzony, olej, rzepakowy kupowata
U wiarygodnego dostawcy, ktory dziata na rynku od'wielu lati ktory spetnia swoje
obowiazki wobec budzetu panstwa (odprowadzil podatck, nalezny). Dodala, zZe
zatrzymanie catej deklarowanej nadwyzki,jest, niewspotmierne do celu w postaci
ochrony budzetow publicznych pfzed uchylaniem “sigt od opodatkowania i1 ze
niedokonanie czeSciowego naliczenia®VAT jest'sprzeezne z prawem unijnym.

Odwolawczy organ podatkowyzuznal odwotania strony skarzacej za niezasadne
I wyjasnit, ze kodeks podatkowymicwprzewiduje cz¢sciowego naliczenia podatku,
a VAT zawsze odnosi sig dovoktesu podatkewego jako catosci.

W dniu 31 maja 2016,r. miata miejs€e rozprawa miedzy strong skarzacg a strong
przeciwng, w trakeie ktorejstrona skarzaca zarzucila, ze sposoéb postepowania
strony prZeciwnej faktyeznie, uniemozliwia jej handel olejem rzepakowym.
Jednoczesnie zaptoponowala, zabezpieczenie spornej czesci podatku, jezeli organ
podatkowy maliczylby nadwyzke. Strona przeciwna wskazata, ze nie sg jej
jesztze znanewwwmiki zapytania mi¢dzynarodowego i nie moze antycypowaé
swojego dalszege sposobu dzialania na wypadek, gdyby strona skarzaca
zamietzala w przyszlosci prowadzi¢ handel olejem rzepakowym.

W ‘dniu 15 lipca 2016 r. polskie organy podatkowe, na wniosek strony
przeciwmej, wskazaly, ze nie mozna skontaktowaé si¢ z deklarowanym przez
strong skarzaca odbiorcg i ze ten spetnia kryteria spotki typu ,,znikajacy podatnik”
(,,missing trader®).

W listopadzie 2016 r. strona skarzaca zlozyla do odwotawczego organu
podatkowego ponaglenie z uwagi na bezczynnos¢ organu, w ktorym domagata si¢
naliczenia nadwyzki w wysokosci bezspornej cze$ci podatku, odsytajac do
wyroku sagdu okregowego w Pradze z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Wyrokiem tym,
W nawigzaniu do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1997 r.,
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C-286/94, Molenheide i in., przyznano racj¢ stronie skarzacej i nakazano stronie
przeciwnej, by ta naliczylta VAT stronie skarzacej za okres podatkowy
pazdziernik 2015 r. w zakresie, w jakim ten podatek nie jest objety prowadzong
kontrolg skarbowa. Odwolawczy organ podatkowy nie uznal skargi za zasadna
wskazujgc, ze wyrok sadu okrggowego w Pradze nie jest ostateczny (zostal
zaskarzony skarga kasacyjng) 1 powtorzyl, ze jezeli na skutek obowigzku
podatkowego powstaje nadwyzka, to odnosi si¢ ona do okresu podatkowego jako
catosci, a nie tylko do czesci wykazanych transakcji.

Postepowanie sqdowe

W dwoch skargach na bezczynno$¢ z dnia 30 stycznia 2017 r. strona skarzaca
domagata sie, by sad orzekl wyrokiem, Ze strona przeciwna'winna w'terminie,30
dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku wyda¢ decyzjepe, naliczeniu pedatku od
warto$ci dodanej w stosunku do strony skarzacej za okresy podatkowe ‘gfudzien
2015 r. i styczen 2016 r. w zakresie, w jakimmpodatek ten, nie,jest objety
prowadzong kontrolg podatkowa.

W okresie pomiedzy ztozeniem skarg a wydaniem Wwyroku przez sad okrggowy,
Nejvyssi spravni soud (naczelny sad administracyjny) w pestepowaniu ze skargi
kasacyjnej strony przeciwnej, w dniu 11%naja 2017 r. uchylit ww. wyrok sadu
okregowego z dnia 4 pazdziemaika 20167 1. "W uzasadnieniu naczelny sad
administracyjny wskazal, ze skoro kodeks podatkowy nie przewiduje wyraznie
mozliwosci czgSciowego naliczenia podatku, to® organ podatkowy nie moze
przypisac sobie takiego pfawa bezwpodstawy, wynikajacej z ustawy. Odnoszac si¢
do wyroku TrybunatugSprawicdliwoserw sprawie C-286/94, Molenheide i in.,
naczelny sad administragyjny wskazat, ze nie uwaza, jakoby prawo krajowe
musiato umozliwiaéiczeseiowe naliczenie nadwyzki VAT w czeSci bezspornej i ze
prawo belgijskieYjest'diametralnie odmienne od prawa czeskiego, ktore przewiduje
ochrone prawyprzed,nieproporcjonalnym, opieszatym i samowolnym dziataniem
organu podatkowego. W okreslonych okolicznos$ciach faktycznych podatnik moze
domagac “si¢, by “opieszalemu organowi podatkowemu nakazano, by wydat
decyzje wyprzedmiocierkontrolowanego VAT, z tym ze nie decyzj¢ czesciows,
tylko'decyzje,wsprawic VAT za caty okres podatkowy.

Qdwohajaeysic do przywotanego wyroku naczelnego sadu administracyjnego
uchylajacego [uprzedni wyrok sadu okregowego], sad okregowy w Pradze oddalit
W dniw, 13 czerwca 2017 r. skargi na bezczynno$¢ dotyczace okresow
podatkowych grudzien 2015 r. 1 styczen 2016 r. Od wyroku strona skarzaca
wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zarzucita niezgodno$¢ krajowego prawa
procesowego ze znajdujacym bezposrednie zastosowanie prawem unijnym. Strona
skarzaca uznata za akceptowalng odmoweg zwrotu nadwyzki z powodu wszczecia
kontroli dotyczacej jej zasadnosci, jednak jedynie w zakresie zgodnym z zasada
proporcjonalno$ci, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie, gdzie zatrzymana jest
cze$¢ nadwyzki wykazanej przez stron¢ skarzacg, co do ktoérej strona przeciwna
nigdy nie wyrazata watpliwosci 1 ktora nie jest objeta zadng kontrola.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna podniosta, ze niezbedne
jest poczynienie rozroéznienia mig¢dzy powstaniem prawa do odliczenia w mysl
art. 167 1 n. dyrektywy VAT a powstaniem prawa do zwrotu nadwyzki
w rozumieniu art. 183 dyrektywy VAT. Wobec tego, ze nadwyzka dotyczy okresu
podatkowego 1 jest wynikiem dzialania matematycznego, moze powstac
wylacznie jako niepodzielna calos¢. Stad nie istnieje bezsporna czgs¢ nadwyzki,
ktérg mozna by bylo ,,czesciowo” naliczy¢ i wyplaci¢ skarzgcemu. Zatrzymanie
nadwyzki przez czas dluzszy niz zwykle jest kompensowane podatnikowi
odsetkami od wstrzymanego odliczenia.

Analiza pytania prejudycjalnego

Jezeli chodzi o orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci, to nakladanie“wna
podatnikow podatkow reguluja przede wszystkim art.f183yi art. 273 dyrektywy
VAT w zwigzku z prawem krajowym panstw eztonkowskich. ) Trybunat
Sprawiedliwo$ci w swym orzecznictwie podkre§lit w tym zakresi€" znaczenie
zasad proporcjonalnosci 1 neutralnosci podatkowe;j.

Sad odsytajacy zwraca uwage na punktyS3 “wyrokw, z%dnia 12 maja 2011 r.,
C-107/10, Enel Maritsa lztok 3, ktory, dotyczy przedluzenia terminu zwrotu
nadwyzki VAT 1 stanowi, ze szKoda goespodarcza podatnika (spowodowana
tymczasowg niemozno$cig rozporzadzania fumduszami finansowymi) moze by¢
wyréwnana przez zaplate odseteky, gwarantujaca przestrzeganie zasady
neutralno$ci podatkowe;.

W wyroku z dnia 18ngrudnia, 1997 r,,C-286/94, Molenheide i in., Trybunat
Sprawiedliwo$ci orzektimiin., Ze w przypadku uchylenia wstrzymania odliczenia,
staloby w sprzecznosci z\zasada, preporcjonalnosci, gdyby przy wyptacie przez
skarb panstwa odsetekynie bratoysi¢ za datg poczatkowa dnia, w ktorym nadwyzka
VAT winna byta zosta¢ zwrécena w zwyczajnych okolicznos$ciach.

Sad .edsytajacy zwraca) dalej uwage na punkty 33 1 34 wyroku z dnia
25 pazdziernikan2001%%., C-78/00, Komisja przeciwko Wtochom, dotyczace
art. 183 dyrektywy VAT, w ktorych Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze zwrot
nadwyzki VAT musi by¢ dokonany w rozsadnym terminie, a to albo w gotowce,
albo spesobem réwnowaznym, a wybrany sposob zwrotu nie moze powodowac
po stronie podatnikéw w zadnym wypadku jakiegokolwiek finansowego ryzyka.

Co si¢ za$ tyczy sposobu postepowania wynikajgcego z prawa czeskiego, sad
odsylajacy stwierdza, ze jezeli organ podatkowy, zamiast naliczy¢ podatek,
wszczyna postgpowanie w celu wyjasnienia watpliwosci albo kontrolg podatkowa,
to do wydania decyzji w przedmiocie naliczenia podatku, od ktérego biegnie 30-
dniowy termin na dokonanie zwrotu nadwyzki w rozumieniu 8§ 105 ust. 1 ustawy
0 VAT, nie powinno dojs¢ po uptywie 3 lat od dnia wszczecia kontroli. Niemniej
jednak, w niektorych przypadkach (np. na czas komunikowania si¢ organu
podatkowego z organami podatkowymi w innym panstwie czlonkowskim UE lub
panstwie trzecim) ten okres moze si¢ przedtuzy¢ do maksymalnie 10 lat.




19

20

21

22

AGROBET Cz

Prawo czeskie nie umozliwia organowi podatkowemu wydania rozstrzygnigcia
0 podatku wytacznie za cze$¢ okresu podatkowego albo jedynie w odniesieniu do
bezspornych transakcji podlegajacych opodatkowaniu, albowiem skutkiem
kontrolowania choc¢by jednej transakcji podlegajacej VAT w konkretnym okresie
podatkowym jest automatyczne wstrzymanie naliczenia VAT za caly okres
podatkowy, az do dnia ukonczenia kontroli podatkowej czy postgpowania w celu
usuni¢cia watpliwosci w badanym okresie podatkowym. Taki sposob dziatania
uzna¢ mozna za standardowy srodek przeciwko uchylaniu si¢ od opodatkowania,
ktéry stuzy prawidtlowemu naktadaniu podatkow, a bez ktorego .nie sposob
wyobrazi¢ sobie efektywnej administracji podatkowej. Niektore skutki praktyczne
zastosowania tego $rodka sad odsytajacy uwaza za problematyczie 1*maruszajace
zasad¢ neutralnosci VAT. Przyktadowo w sytuacji wszczecia postepowaniaycelem
usuni¢cia watpliwosci przed naliczeniem podatku, organ podatkowy ‘musi
wstrzyma¢ naliczenie 1 nastgpnie zwrot nadwyzkig.podatku odnosnie do
wszystkich transakcji dokonanych w danym okresie podatkowym,\&€hocby
watpliwosci mial jedynie w przypadku niektorychezynich. W przypadku kontroli
podatkowej sytuacja wyglada podobnie.

Obowigzujace rozwigzanie, potwierdzone, w4, otzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci (ustanowienie rozsadnegoy teeminu 4, odsetki za opodznienie),
skutecznie rozwigzuje jedynie cze¢§¢ preblemuzwigzanego z Wstrzymaniem
odliczenia podatku. Wprowadzenie odsetek za, opéznicnie od zatrzymanego
odliczenia podatkowego i ustanewienie rozsadnego ‘terminu stanowi kompromis
miedzy skuteczng ochrong prawidtowego, naktadania podatkow i zapobieganiem
uchylaniu si¢ od opodatkowania, (echrong narodowych funduszy pieniedzy
publicznych) a zasadag,neutralnosei, VAT, (ochrong kontrolowanych podatnikow i
zapewnieniem rownoscimi¢dzy poszczegblnymi podatnikami). Te przepisy nie
rozwigzuja przy tyim, probleému nagtej utraty ptynnosci finansowej i zwigzanych z
tym skutkdw.

Jezeli chodzi ondlugosc¢ rezsadnego terminu, to Trybunat Sprawiedliwosci uznat
za zgodneyz prawem unijnym przesuni¢cie zwrotu nadwyzki VAT do nastepnego
okresu pedatkewegos(ww. sprawa Enel Maritsa Iztok 3), jak rowniez uznal za
rozsadny termin jednego roku wstrzymania odliczenia VAT bez obowigzku
zaptatyhodsetek, ¢@ wynika z dyrektywy VAT, o ile panstwo ma zapewniong
mozliwosé, zbadania poprawnosci odliczenia podatku, ktore jest przedmiotem
zadania zwrotu (zob. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2010 r., Profaktor Kulesza,
Frankewski, J6zwiak, Ortowski, C-188/09, punkt 21).

Jezeli chodzi o wstrzymanie odliczenia VAT, to nagla utrata ptynno$ci finansowe;j
nie moze by¢ tatwo ,,wyréwnana” po trzech czy wigcej miesigcach pod postacia
zwrotne] zaptaty procentowej czeSci wstrzymanego odliczenia, poniewaz w tym
czasie moze juz toczy¢ si¢ postepowanie upadtosciowe, wskutek ktorego na dhugi
czas dojdzie do naruszenia reputacji podatnika. W ramach egzekucji moze dojs¢
rowniez do sprzedazy majatku przedsi¢biorstwa (w tym takich niezastepowalnych
sktadnikow majatku, jak know-how, patenty itp.) lub faktycznego
uniemozliwienia zaspokajania zobowigzan, co powoduje obnizenie poziomu
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zaufania kontrahentéw do podatnika. Podatnik moze, celem wuniknigcia
niemozno$ci prowadzenia biezace] dziatalnos$ci, pozyska¢ pozyczke, a celowo
poniesione koszty z tym zwiagzane bgda mu nastepczo zwrdcone. Z wysokim
ryzykiem finansowym wigze si¢ jednak utrata ptynnych $rodkow u podmiotow
rozpoczynajacych dzialalnos¢ gospodarczag. W przypadku tych podatnikow,
ktorzy w poczatkowych miesigcach wydaja Srodki na zabezpieczenie swojej
dziatalno$ci (budowa pomieszczen, zakup urzadzen itp.), wstrzymanie odliczenia
podatku jest czesto bardzo cigzka do rozwigzania sytuacja. Te spotki nie majg
czesto zadnej historii kredytowej, a przez to uzyskanie pomostowego kredytu albo
pozyczki jest ztozone 1 dtugotrwale. Wszystkie tego rodzaju sytuacje sg mozliwe
do wyréwnania za pomocg srodkow finansowych, jednakze z istotnymi skutkami
niematerialnymi dla prowadzonych przedsiebiorstw, zwlaszcza bedgcych'w fazie
poczatkowej. Wlasnie nowo powstali podatnicy sa z Pperspektywy pafstw
cztonkowskich najbardziej ryzykowna grupa, jezeli chedzi ‘@ uchylanie si¢ od
opodatkowania.

Opisanych niedostatkow systemu sad nie uznaje zaniezgodne z ptawem unijnym,
albowiem ich skutkow mozna unikna¢, a jednOczesnie, weigz Sg w.granicach tego,
co jest niezbedne dla prawidtowego poboru ‘podatkéw i zapobiezenia uchylaniu
si¢ od opodatkowania i co pozwala skuteczmnic\realizowadyte cele.. Tym, co sad
odsytajacy uznaje jednak za naruszenie zasad prawa unijnego, jest sytuacja, do
ktorej niestety dochodzi w praktyce, kiedy podatnik,"€zesto sam si¢ do tego nie
przyczyniajac, staje si¢ czeseia taficucha sluzacego dokonywaniu 0Szustw
podatkowych, lub jest podejrzanyao udziat[w tege rodzaju oszustwach]. Organ
podatkowy musi zbadaédtakieypoedejizeniey a wigc i zastosowac $rodki, moca
ktorych zapobiegnie swyptacie odliezenia podatku danemu podatnikowi. W
praktyce stosowania prawa“§rodekstosuje sie¢ w stosunku do catego okresu
podatkowego. NaStgpnic\wyjasaia sie watpliwosci stron co do poszczegolnych
transakcji podlegajaeyeh opodatkowaniu (albo przyjmuje si¢ od razu, ze w
stosunku downiektorych tramsakcji watpliwosci nie powstaty). Nawet jezeli
podatnik. wprost,wykaze prawo do odliczenia podatku w przypadku niektdrych
podlegajaeych opodatkowaniu transakcji (czy tez ze co do zasadnos$ci tego
odliczenta, w ‘egole "mie bylo watpliwosci), to organ podatkowy, majac na
wzgledzie konieeznos¢ stosowania srodka do catego okresu podatkowego, a nie
do ‘poszczegolnych transakcji podlegajacych opodatkowaniu, musi wstrzymac
wyplate, odliczenia podatku az do zbadania i1 rozstrzygnigcia o wszystkich
podlegajacych opodatkowaniu transakcjach w danym okresie podatkowym.
Dopierg wtedy organ nalicza podatek.

Stanowisko sadu odsylajacego

Sad odsylajacy przyjmuje, ze w obecnym stanie rzeczy nie sposob speiniaé
wymogu catkowitej neutralno$ci VAT. Niektore $rodki przystugujace organowi
podatkowemu s3 niezbedne celem prawidlowego poboru podatkéw, a peina
prewencja ex ante w zakresie wszystkich ich skutkéw nie jest mozliwa.
Wyrownanie irekompensata niedostatkow bedzie zawsze realizowana dopiero
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nastepczo, bez mozliwosci zastosowania pelnej restytucji w naturze
(przywrocenia do stanu poprzedniego).

Ten stan wywolany jest istniejagcg asymetrig informacji. Organ podatkowy
oczekuje na podatnika, ktory nastgpczo przekazuje mu wszelkie informacje
potrzebne do naliczenia podatku. Gorsze polozenie w zakresie posiadanych
informacji panstwo sadu odsyltajacego stara si¢ sobie zrekompensowaé poprzez
wprowadzenie srodkow dziatajacych w czasie rzeczywistym. Mimo istnienia tego
rodzaju $rodkow (zgloszenia kontrolne czy elektroniczna ewidencja wpltywow)
wcigz istniejg szare strefy informacyjne, ktore poglebiaja sie w sytuacji zwrotu
podatku w przypadku przekraczania granic poszczegéluyeh , panstw
cztonkowskich (odliczenia zwigzane z przekroczeniem przez towarvgranicy
panstwa). Panstwa cztonkowskie uzywaja $rodkOw, ktére odnosza sig, do
aktualnych i czesto specyficznych problemdw praktyki stosowania VAT,

Odnoszac si¢ do postulatu zachowania zasady neutralnesci VAT vsad odsytajacy
uwaza za konieczne wspomnie¢ o zasadach pewnesci i, przewidywalnosci prawa.
Przepisy prawa krajowego odnosnie do zatrzgmaniaynadwyzki VAT to przepisy
ustawowe, a ich skutki sg dla podatnikow mozliwe'do przewidzenia. Chodzi tu o
ryzyko, ktorego mozna oczekiwac i na ktére mezna sig, przygotowac. Jezeli wiec
dojdzie do sytuacji, w ktorej podatnikykonfrontowany jest z watpliwo$ciami
organu podatkowego, to w jego interesic winno,byémaby te watpliwosci, jezeli
dotycza konkretnej transakcjiq podlegajacej “epodatkowaniu, z ktorej wynika
uprawnienie do odliczenia pedatku, wyjasnione zestaly mozliwie jak najszybciej.
Od organdw podatkowyeh “mnie, moznay bowiem zasadnie wymagaé, aby
podatnikom wyptacaty odsetki za opodznienie juz od dnia zlozenia wniosku,
albowiem w niektorych przypadkach, prowadzitoby to do celowego wytwarzania
szarych stref infotrmacyjnyeh, ktore organ podatkowy musiatby bada¢. Rozsadny
termin  zatrzymania,nadwyzki, bezfobowiazku zaptaty odsetek ma zatem swoje
uzasadnienie

Moze zatem dojsédo ograniezenia neutralnosci VAT. To ograniczenie nie dotyka
jednak“prawa do odliczenia podatku na tyle, aby mogto dojs¢ do systemowego
poddania go, wawatpliwos¢. W tym zakresie konieczne jest wywazenie interesu
panstwa w prawidiowym naktadaniu podatkow 1 interesu podmiotow w uzyskaniu
edliczenta,podatku.

To Whasnie okolicznos$¢, ze panstwo cztonkowskie nie uznaje przez okreslony czas
danej transakcji podlegajacej opodatkowaniu, co do ktérej prawidlowosci nie ma
watpliwosci, lub tez nie moze wykaza¢ prawidtowosci tej transakcji, Stanowi
zdaniem sadu odsytajagcego systemowe naruszenie prawa do odliczenia podatku.
W ocenie sadu odsylajacego, w tym konkretnym przypadku nie jest zasadne
ograniczenie [obowigzku] wykazania spelnienia materialnoprawnych warunkéw
prawa do odliczenia podatku (chodzi tu o warunek formalny realizacji prawa do
odliczenia podatku). Podatnik nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do
wykazania prawa do odliczenia podatku tylko z tego wzgledu, ze dang transakcje
podlegajaca opodatkowaniu wykazal w danym okresie podatkowym, ani tez, ze w
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odniesieniu do wszystkich transakcji podlegajacych opodatkowaniu wykazanych
w danym okresie podatkowym podatek nie zostal jeszcze naliczony (co do
niektorych istniejg watpliwosci).

Sad odsylajacy generalnie nie poddaje w watpliwos¢ mozliwosci naliczania VAT
za okreslony okres podatkowy. Praktycznym skutkiem przyjecia stanowiska
przeciwnego bylaby koniecznos¢ naliczenia podatku za kazdg transakcje
podlegajaca opodatkowaniu, co jest faktycznie niemozliwe. W ramach konstrukcji
przepisow krajowych, zwlaszcza chodzi tu o przepisy o $rodkach i obowigzkach
wynikajacych z art. 183 i art. 273 dyrektywy o VAT, trzeba jednak zawsze
zwrdci¢ uwage na to, ze spetnienie warunkoéw do realizacji prawani nastepnie
wyplata odliczenia podatku wiaze si¢ z konkretng transakcja, podlegajaca
opodatkowaniu. Nie mozna przez to niejako wprost 1 z goty uzaleznia¢ tege od
spetnienia warunkéw odnoszacych si¢ do innych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu. Sad odsylajacy wyraza przekonanie, zeWjezeli spehione sa
przestanki do wyptaty odliczenia podatku z tytutus, transakcyiy podlegajacej
opodatkowaniu, to odliczenie podatku nie moze by¢ dalej Wstrzymywane.

Sad na marginesie wskazuje, ze nie przesadza o0 tym, 1z speinienie materialnych
warunkow automatycznie umozliwi wykonanie, (nie za$ jedynie uznanie) prawa
do odliczenia podatku VAT zgodnie z arth178 dyrektywy. Rozrdéznienie to zostato
wskazane na przyklad przez rzécznik genéralng™wdi Kokott w opinii z dnia
18 lutego 2016 r. w sprawie C-516/14yBarlis 06, EU:C:2016:1010.
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