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Predmet konania vo veci samej

Predmetom konania vo veci samej je kasa¢na staznost podana spolo¢nost'ou
AGROBET CZ, s.r.o. proti rozsudku Krajského soudu v Praze (Ceska republika),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie daniovych orgdnov neuskutoénit’ vyrubenie
Casti dane z pridanej hodnoty vrozsahu, vakom tato cast' nie je dotknuta
prebiehajucou danovou kontrolou.

Pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialna otazka

Je opatrenie clenského Statu, ktoré podmictiujevyrubenie, a'vyplatenie casti
pozadovaného odpoctu DPH skonéenim ‘kOnanias, o vSetkych zdanitenych
plneniach v dotknutom  zdafiovacom_ obeobi, v s(ilade s pravom  Unie,
a predovsetkym so z&sadou neutralityxDPH?

Relevantné ustanovenia préava Unie

Clanky 183 a273 smermice\Rady, 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, v zneni'zmienydalej, len ,,smernica 0 DPH®).

Relevantnémstanovenia vmitrostatneho prava

Podl'a ¢§,105%0ds. 1%zadkona ¢. 235/2004 Sh. o dani z pfidané hodnoty (zakon
¢. 235/2004,Sbx0 dani zpridanej hodnoty) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon, 0 DPH%)y ,.ak vznikne v dosledku vymerania nadmerného odpoctu
preplatok, ktory moezno vratit’, vo vyske viac nez 100 CZK, vrati sa platitel'ovi bez
ziadoesti do 30 dni od vymerania nadmerného odpoctu®.

Podl'a, § 89 '@ 90 zékona ¢.280/2009 Sb., danovy fad (zakon ¢. 280/2009 Sh.,
danovy“poriadok) v zneni u¢innom do 31. decembra 2016 (d’alej len ,.danovy
poriadok®) Vv situécii, ked” z predlozeného riadneho danového priznania vyplyva,
Ze danovému subjektu ma vzniknit’ danovy odpocet, vyda spravca dane v pripade
pochybnosti vyzvu na odstranenie pochybnosti, aak tieto pochybnosti neboli
odstranene a vyska dane nebola preukazana dostato¢ne spolahlivo, moze spravca
dane zacat’ danovu kontrolu.

Podl'a vnutrostatneho sudu danovy poriadok neupravuje ziadne maximalne lehoty
trvania danovej kontroly, ani trvania vymeriavacieho konania, v ramci ktorého sa
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uskuto¢iiuje daniova kontrola, okrem lehoty na stanovenie dane (podla § 148
danového poriadku musi byt v pripade danovej kontroly zacatej pred uplynutim
uvedenej lehoty stanovena dan do troch rokov od zacatia kontroly, pricom lehota
na stanovenie dane okrem iného neplynie pocas prebiehajucej medzinarodnej
spoluprace pri sprave dani, ale kon¢i najneskor uplynutim 10 rokov).

Ustanovenie 8 254a datiového poriadku uvadza, ze ak postup na odstranenie
pochybnosti vztahujucich sa na riadne danovému priznanie, z ktorého vyplyva, ze
danovému subjektu mé vzniknat danovy odpocet, trvd viac nez 5 mesiacov,
danovému subjektu prislicha urok z danového odpoctu stanovengho spravcom
dane, pricom tento Grok zodpoveda roénej vyske repo sadzby stamovengj Ceskou
narodnou bankou, zvySenej 01 percentualny bod (vypocetptohte, troku bol
predmetom neskorsej novelizacie s u¢innostou od 1. jula 2017, wysledkem ktorej
je okrem iného zvysenie 0 2 percentualne body).

Podl'a vnutrostatneho sidu v obdobi od roku 2013 “de,roku 2017, predstavovala
dvojtyzdnova repo sadzba k prvému diu polroka“wzdy“0,05 %, p-a. a Urok zo
zadrzaného datiového odpoctu tak v pripade zalobkyne'predstavovalvl,05 % ro¢ne
20 zadrzanej sumy.

Struény opis spravneho a sudneheskonania

Spravne konanie

Spolo¢nost AGROBETGCZ, s.r.on(d’alej leng,zalobkyna“) podala zaciatkom roka
2016 danové priznanie'k dani,z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobia december2015,%esp. Januar 2016, v ktorych vykazala nadmerny odpocet
vo vyske 2 958167, CZK,\respy, 1 559 241 CZK. V nadvaznosti na tieto danové
priznania Finan¢ni Gfad“pre Stiedocesky kraj (Ceska republika, dalej len
»zalovany“) zacal, danoyu kontrolu, ktorej predmetom bolo riadne danové
priznanie K'DPH ,za zdanovacie obdobie december 2015 [resp. zdanovacie
obdobie januar2016] v rézsahu obchodu s tovarom repkovy olej*.

Pokial’ ide ‘ozdanovacie obdobie roku 2015, Zalovany na ziadost Zzalobkyne
spresnil, Zesbude komplexnejsie preverovat’ obchod s komoditou repkovy olej a ze
chee'tiez overit spravnost’ zaradenia komodity do zakladnej sadzby dane. Pokial
ide Owzdanovacie obdobie za januar 2016, zalovany na otazky zalobkyne uviedol,
Zze man,,.komplexné pochybnosti vseobecného charakteru, ktoré spocivaju
v obchode s repkovym olejom*, konkrétne teda, ,,¢i sa dodavky uskutoc¢nili, 0 akd
komoditu ide, ¢i boli dodavky uskuto¢nené pre deklarovanych odberatel'ov a od
dodavatel'ov*. Zalovany povazoval za nestandardny jav to, ze tovar sa dodava do
Ceskej republiky z iného ¢lenského $tatu a z tuzemska sa opit’ dodava do iného
¢lenského $tatu, ¢o sice nie je protipravne, ale je to dévodom na preverenie tychto
transakcii.
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Proti zacatiu oboch danovych kontrol Zalobkyia podala staznosti, v ktorych
uviedla, ze nadmerny odpocet jej bol zadrzany, hoci spravca dane mé pochybnosti
len 0 mensSej Casti pozadovaného nadmerného odpoctu, ¢o je pre Zalobkynu
neprimerane zatazujice. NavySe mal Zalovany miesto danovej kontroly zacat
postup na odstranenie pochybnosti. Ak zalovany nepovazuje takyto postup za
mozny, malo dojst’ k zacatiu danovej kontroly az po tom, ¢o by doslo k vymere
(a vyplateniu) nadmerneho odpoctu, ¢im by bola zalobkyna uSetrena od toho, aby
znaSala finan¢né rizikd vyplyvajlce zo zadrzania uz Vv poradi tretieho, resp.
Stvrtého nadmerného odpoctu. Zo slvisiacich konani je vnutroStatnemu sddu
znadme, ze danova kontrola (ktorej pripadne predchadza postup na odstranenie
pochybnosti), sa u Zalobkyne zacala eSte skOr aj vo vztahuy Kk zdanovacim
obdobiam za oktdober 2015 a november 2015. Aj za tieto obdobia,nebel zalebkyni
vyplateny nadmerny odpocet, ktory deklarovala.

Zalovany nepovazoval staznosti za dévodné, pricom komitatoval, zeypreveruje
nielen samotné nakupy, ale aj predaj surového repkovehe oleja‘a zeypocas postupu
na odstranenie pochybnosti za zdanovacie gbdobie “ektober 2015 a danovej
kontroly za november 2015 zistil, ze obchodevanysrepkows olej ma pdvod
v Pol'sku, v nezmenenej podobe bol obchodovanysy tuzemsku a zalobkyna ho
dodala opét’ do Pol'ska, ¢o u zalovaného wyyvolava poehybnosti o deklarovanych
obchodnych transakcidch aich dosledkoch z htadiska,DPH. Pri existencii tychto
pochybnosti a z dovodu zagatej dafiovej,kontrolyyje wylacené, aby vyrubil dan za
tieto zdanovacie obdobia.

Zalobkyia nakoniec poziadala,odvolacihdanovy organ zalovaného o presetrenie
spdsobu vybavenia stazmosthy, priCem argumentovala, ze surovy repkovy olej
nakdpila u seriozneho ‘dodavatela, ktory je na trhu dlhodobo etablovany a ktory
plIni svoje povinnostiyocistatnemurozpoctu (odviedol DPH na vystupe). Dodala,
7¢ zadrzanie celehe, deklarovaného™ nadmerného odpoctu je neprimerané vo
vztahu k sledevanémuteicl'n,\, podobe ochrany verejnych financii pred dafiovymi
Unikmi a ze nevykenanie §iastoéného vyrubenia DPH je v rozpore s pravom Unie.

Odvolaci, danovy organ povazoval ziadosti Zalobkyne za neddvodne, pricom
poukazal na skutoémost’, ze danovy poriadok neupravuje vydanie ¢iastoéného
platobného vymertha ze DPH sa vzdy vzt'ahuje na zdanovacie obdobie ako celok.

Dna31. mdja 2016 sa uskutocnilo Ustne konanie medzi zalobkyiou a zalovanym,
pocas, ktorého Zalobkyiia namietala, ze postup zalovaného jej fakticky
znemoziiuje obchodovat’ so surovym repkovym olejom. Zaroven ponukla
zabezpeku za spornd cast’ dane, ak by jej spravca dane vyrubil nadmerny odpocet.
Zalovany 0znamil, ze mu este nie si zname vysledky medzinarodného doziadania
a ze nemoze predpokladat’ svoj d’alsi postup, ak by Zalobkyna chcela v buddcnosti
vykonavat’ obchody s repkovym olejom.

Dna 15. jula 2016 pol’ské dainové organy na ziadost’ zaslan Zalovanym uviedli,
ze deklarovany odberatel’ zalobkyne neodpoveda na vyzvy a zodpoveda kritériam
spolo¢nosti typu ,,missing trader®.



10

11

12

AGROBET CZ

V novembri 2016 podala zalobkyia na odvolaci danovy organ podnet na ochranu
proti ne¢innosti, v ktorom sa domahala vyrubenia nadmerného odpoctu, pokial
ide o nespornt sumu dane, a odkazala na rozsudok Krajského soudu v Praze zo
4. oktébra 2016, ktory s odkazom na rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra
1997, C-286/94, Molenheide ai., vyhovel Zalobkyni aulozil Zalovanému, aby
stanovil DPH Zalobkyne za zdanovacie obdobie oktdber 2015 v rozsahu, v akom
tdto dan nie je dotknutd rozsahom prebiehajucej danovej kontroly. Odvolaci
danovy organ nepovazoval uvedeny podnet za ddvodny, pricom zdéraznil
chybajacu pravoplatnost’ uvedeného rozsudku Krajského soudu v,Praze (bol
napadnuty kasa¢nou staznostou) azopakoval, ze ak je vysledkem danovej
povinnosti nadmerny odpocet, viaze sa k zdanovaciemu obdobiu ako celku, a nie
len k ¢asti vykazanych plneni.

Sudny spor

Dvomi zalobami 0 necinnost’ z 30. januara 2017 sa,zalobkyna doméhala, aby sud
vydal rozsudok, Ze zalovany je povinny doe30 dni ‘ede, dnaspravoplatnosti
rozsudku vydat’ rozhodnutie o stanoveni dane, vo,vecindane zpridanej hodnoty
zalobkyne za zdanovacie obdobia decembert,2015, a januar, 2016 v rozsahu,
v akom tato dan nie je dotknuta rozsahom prebiehajucej danovej kontroly.

V obdobi medzi podanimgzalob @ vydanim rozsudku Krajského sidu Nejvyssi
spravni soud 11. maja 2017 v konani o kasa¢nej)staznosti podanej Zzalovanym
zru$il uvedeny rozsudok krajského studuzo 4yoktébra 2016 s odévodnenim, ze ak
danovy poriadok vyslovne“neupravuje moznost' vydania ¢iastocného platobného
vymeru, spravca dane “Si,nemozessi bez “zakonného podkladu prisvojit' tato
pravomoc. K rozsudkuy, Sudneho, dvora vo veci C-286/94, Molenheide ai.,
Nejvyssi spravni,soud konstatoval,nze neuvadza, ze vnutroStatne pravo muselo
umoziovat ¢iastoCné wyrubenie, nadmerneho odpoc¢tu DPH v rozsahu jeho
nespornej &asti, ‘@ ze belgicka, pravna Uprava je diametralne odlisna od ceskej
pravnej upravy, kterd zakotvuje ochranu prav pred neprimeranymi, nepruznym
alebo svejvofnym Kopanim sprdvcu dane. Prislusny danovy subjekt sa za
stanovenychwpodmienok moéze domahat’, aby bolo nepruznému spravcovi dane
ulozeng), vydat’ "rozhodnutie vo veci preverovanej DPH, nie vSak cCiastocné
rozhodnutie, ale rozhodnutie o DPH za celé zdanovacie obdobie.

S odkazomyna tento zruSujaci rozsudok, ktory vydal Nejvys$si spravni soud,
Krajsky soud v Praze zamietol Zaloby o0 necinnost’ tykajlce sa zdanitel'nych
obdobi december 2015 a januar 2016 rozsudkom z 13. juna 2017. Proti tomuto
rozsudku podala Zalobkyma kasa¢nu st'aznost, v ktorej namietala nezlucitelnost’
vnutro§tatneho  procesného prava spriamo uplatnitelnym pravom  Unie.
Zalobkyna pripustila moznost’ odkladu vyplatenia nadmerného odpoétu z dévodu
zaCatia kontroly tykajucej sa jeho opravnenosti, ale len v rozsahu, ktory je
v stlade so zédsadou proporcionality, ¢o v prejednavanej veci neplati, ked’ze je
zadrzana Cast’ nadmerného odpoétu vykadzaneho zalobkynou, ktora nebola nikdy
nijako spochybnena a nie je predmetom ziadnej kontroly.
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Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, ze treba rozlisovat medzi
vznikom naroku na odpocitanie dane podl'a ¢lanku 167 a nasl. smernice o DPH
a vznikom néroku na vratenie nadmerného odpoctu podla ¢lanku 183 smernice
0 DPH. Vzhl'adom na to, ze hadmerny odpocet sa vztahuje na zdanovacie obdobie
a je vysledkom matematického vypoctu, méze vznikntt’ len ako nedelitel'ny celok.
Neexistuje preto nespornd cast’” nadmerného odpoctu, ktord by bolo mozné
,Ciastoéne vyrubit' a vyplatit’ stazovatel'ovi. Zadrzanie nadmerného odpo¢tu na
dlhsiu nez obvykld dobu je platitel'ovi dane kompenzované Urokmi zo zadrzaného
odpoctu.

Analyza prejudicialnej otazky

Pokial’ ide o judikatdru Sudneho dvora, ukladanie povinnostiizdanitelnymosobam
reguluji vo vztahu K pravnej uprave ¢lenskych $tatov naymasélanky,1837a 273
smernice o DPH. Sudny dvor vo svojej judikatureéhw tejte ‘suvislosti zdoraznil
vyznam zasady proporcionality a dafiovej neutrality:

Vnutro$tatny sud poukazuje na bod 53 rozsudku z'42. méja 2011,,C-107/10, Enel
Maritsa Iztok 3, ktory sa tyka predizenia,lehotyina vrétenie,nadmerného odpoétu
DPH a stanovuje, ze hospodarske znevyhodnenie, zdanitelnej osoby (doc¢asne
spésobené nemoznostou disponowat financnymi, prestriedkami) moze byt
kompenzované zaplatenim: drokov,, ¢imyjeyzarucene vdodrzanie zasady danovej
neutrality.

V rozsudku z 18. decembra“199%, C-286/94,Molenheide a i., Sudny dvor okrem
iného rozhodol, Ze vepripade zrusenia zadrzania odpoctu by bolo v rozpore so
zasadou proporcianality, ak “hyssa pri vypocte Uroku vyplateneho statnou
pokladnicou nebral ako zaciatocnyaden datum, ku ktorému by bol nadmerny
odpocet DPH vratenyza beznych'gkolnosti.

Vnutrostatny, sud d’alej poukazuje na body 33 a 34 rozsudku z 25. oktébra 2001,
C-78/00,"Komisia/Taliansko, tykajlce sa ¢lanku 183 smernice o DPH, v ktorych
Sudny. dver ‘uviedol, Ze vratenie nadmerného odpoctu DPH sa musi uskuto¢nit’
v primeranej, dehote bud’ vyplatenim finan¢nej hotovosti, alebo rovnocennym
spésobomy, pricom™ zvoleny spdsob vratenia nesmie pre zdanitelna 0sobu
vanijakom,pripade zahfnat’ akékol'vek finan¢né riziko.

Co santyka postupu stanoveného &eskou pravnou Upravou, vnutro§tatny sid
sumarizuje, ze ak spradvca dane namiesto vyrubenia dane zaéne postup nha
odstranenie pochybnosti alebo danovt kontrolu, k vydaniu rozhodnutia o vyrubeni
dane, od ktorého sa pocita 30-dhova lehota na vratenie nadmerného odpoctu
podl'a 8 105 ods. 1 zakona o DPH, nemusi dojst’ az 3 roky od zacatia danovej
kontroly. V niektorych pripadoch (napr. pocas doby komunikécie medzi spravcom
dane a dafiovymi organmi v inom ¢&lenskom $tate EU alebo v trefom §tate) sa
okrem toho tato doba moze d’alej postupne predizit’ az na najviac 10 rokov.
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Ceska pravna Gprava neumoziiuje, aby spravca dane rozhodol o dani len za ¢ast’
zdanovacieho obdobia alebo len vo vztahu k nespornym zdanitelnym plneniam,
pricom Vv dosledku preverovania hoci len jednej transakcie podliehajucej DPH
v konkrétnom zdaniovacom obdobi je automaticky odlozené vyrubenie DPH za
celé zdanovacie obdobie, a to az do skoncenia danovej kontroly alebo postupu na
odstranenie pochybnosti za preverované zdanovacie obdobia. Tento postup je
mozné povazovat’ za Standardné opatrenie na predchadzanie danovym podvodom,
ktoré sluzi na spravne urcenie dane a bez ktorého by si nebolo mozné predstavit’
ucinna spravu dani. Niektoré praktické désledky uplatnenia tychto opatreni vsak
vnutrostatny sud vnima ako problematické a narasajiice z&sadu neutrality DPH.
Napriklad v pripade zacatia postupu na odstranenie pochybnosti pred wyrubenim
dane musi finan¢ny organ odlozit' vyrubenie a nasledné vyplatenie“uplatheného
odpoc¢tu dane pri vSetkych prijatych zdanitelnych plaeniach “w detknutom
zdafiovacom obdobi, hoci ma pochybnosti len pri niekteryeh z.nich. Vapripade
danovej kontroly je to podobne.

Vseobecné rieSenie potvrdené judikatdrou Sudneho ‘dyora (stanovenie primeranej
lehoty a urokov z omeSkania) ucinne riesi Ylenycast™\problému So zadrzanim
odpoc¢tu dane. Zavedenie uUrokov z omeSkania 20 zadrziayaného danového
odpoctu a stanovenie primeranej lehoty' Zedpoveda kompromisu medzi t¢innou
ochranou spradvneho uréenia dane ‘a predehadzamnim “danovym podvodom
(ochranou narodnych vergjnych ¢finanényich prestriedkov) [na jednej strane]
a zésadou neutrality DPH, (ochramou “kontrolovanych povinnych subjektov
a nastolenim rovnosti medzi,povinnymisubjektmi)[na druhej strane]. Tato Uprava
vsak nerie$i okamzity vypadok'eash flow anasledky s nim spojené.

Pokial’ ide o dizku primerangjlehoty, Stdny dvor naznaéil zlugitelnost’ prenesenia
nadmerného odpoctu. DRH “do ‘hasledujiceho zdatiovaciecho obdobia s pravom
Unie (pozri uvedentyvee,Enel Maritsa 1ztok 3), alebo primeranost’ lehoty jedného
roka bezareéné¢ho zadrzania, edpo¢tu DPH, ktord vyplyva zo smernice o DPH,
s tym, ze Stat muSiymat’ zaruceni moznost’ preskimat’ opravnenost” uplatneného
odpoctun, dane  (pozri, rozsudok z 29.septembra 2010, Profaktor Kulesza,
FrankowskKinJ6zwiak, Orlowski, C-188/09, bod 21).

Pokial' ide O0zadrzanie odpoctu DPH, okamzity vypadok cash flow mozno len
tazke ,.kompenzovat* az po troch alebo viac mesiacoch formou spatnych platieb
percentualnej Casti zadrzaného odpoctu, ked’ze vtom &ase uz modze prebichat
insolvencné “konanie, ktorym sa na vel'mi dlhd dobu poskodi dobré meno
zdanitePnej osoby; vramci exekicie moéze tiez dojst k predaju obchodného
majetku (vratane nenahraditelnych statkov, ako je know-how, patenty a pod.)
alebo fakticky k pozastaveniu moznosti Uhrady svojich zavéazkov, ktora sposobi
znizenie dévery obchodnych partnerov v zdaniteI'ni osobu. Zdanite'na osoba Si
moze poziciavat’ na preklenutie vypadkov obezného majetku a v tejto suvislosti
jej bude spatne vyplatena Uhrada ucelne vynalozenych nakladov. Vysoke finan¢né
riziko vSak sposobuje vypadok likvidnych prostriedkov u zacinajtcich
podnikatelov. V pripade tychto zdanitelnych 0s0b, ktoré v pociato¢nych
mesiacoch vynakladaji finan¢né prostriedky na zabezpecenie svojho podnikania
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(vystavba priestorov, nakup techniky a pod.), je pozastavenie vyplacania odpoctu
dane casto vel'mi tazko rieSitel'nou situaciou. Tieto spolo¢nosti ¢asto nemaju vo
finan¢nych instituciach Ziadnu historiu, apreto je poskytnutie preklenovacieho
Gveru alebo pozicky zlozité azdihavé. Vsetky tieto situdcie sa finanéne
premietaju, hoci s ur¢itymi désledkami nehmotnej povahy, do podnikania, najma
Vv jeho pociato¢nej faze. Prave novovzniknuté zdanitené osoby sU z hl'adiska
narodnych statov najrizikovejSou skupinou na pachanie danovych podvodov.

Prislusné systémové nedostatky nepovazuje [vnutrostatny] sid za_ nedostatky
v rozpore s pravom Unie, ked’ze dosledky ich aplikacie mozno prekofiat’ a stale su
v medziach toho, ¢o je nevyhnutné aucinné pre spravny, vyber dane
a predchadzanie dafiovym podvodom. Co vsak uz vnutroitatny,sudipovazuje za
porusenie zasad prava Unie, je situacia, a v praxi k tymto sitdaciam #ial*dochadza,
ked’ sa zdaniteI'na osoba Casto aj bez vlastného pri¢inenia, stane sticast'ou tet'azca
zatazené¢ho danovym podvodom, resp. staci aj podozrenie zicasti. Spravca dane
musi dotknuté podozrenie vySetrit, ateda za¢ne' opatrenie, ‘ktorym® zadrzi
zdanitel'nej osobe vyplatenie odpocétu dane. .V aplikacnej, ‘praxi sa opatrenie
uplatiluje voci celému zdanovacim obdobiu; postupnetsa ‘ebjasiiuji pochybnosti
tykajuce sa jednotlivych zdanitelnych plneni (alebe. sa priamo uvedie, Ze voci
niektorym zdanitelnym plneniam pochybnosti, nevznikli).\Aj keby zdanitel'na
osoba priamo preukédzala narok na “edpocet “dane, uniektorych z prijatych
zdanite'nych plneni (alebo,keby of@pravnenosti tohte,odpoctu dane vobec nebolo
pochyb), sprédvca dane jejs vzhl'adem na, zviazanost opatreni so zdanovacim
obdobim, nie s ur¢itym zdanitelnym plnenim, Musi zadrzat’ vyplatenie odpoctu
dane az do presetrenia a rozhodnutia o vsetkyeh zdanitel'nych plneniach v danom
zdafiovacom obdobi. Az wtedysspravea dane vyrubi da.

Nazor vnutrostatneho'sidu

VnutroStatny sudisa domnieva, Ze Vv suc¢asnosti nemozno lipnat’ na poziadavke
dokonalej neutrality"DPH. Niektoré opatrenia spravcu dane su Uplne nevyhnutné
na spravie, stanovenie “dane aplnd ex ante naprava (prevencia) vsetkych ich
dasledkovinienje ‘mozna; kompenzécia a naprava vad bude prichadzat' vzdy az
spathe, bez moznesti uplnej naturalnej restitucie (uvedenie do predchadzajuceho
stav).

Tento stav je vyvolany existujucou informa¢nou asymetriou. Spravca dane c¢aka
na daneyy subjekt, ktory mu spédtne oznamuje vsetky informacie podstatné na
vymeranie dane. Informac¢né znevyhodnenie sa vsak §tat vnutrostatneho sudu
snazi prekonat’ zavedenim opatreni fungujucich online — v redlnom case. Napriek
existencii tychto opatreni (kontrolné vykazy alebo elektronicka evidencia trzieb)
stale existuju Sedé informacné zony, ktoré prehlbuju vracanie dane pri prechode
hranic jednotlivych ¢lenskych statov (odpoéty sUvisiace s prechodom tovaru cez
statne hranice). Clenské $taty uplatiuju opatrenia, ktoré reaguji na aktualne
a Casto Specifické problémy aplika¢nej praxe DPH.
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Vo vztahu K poziadavke na zachovanie zasady neutrality DPH povazuje
vnutroStatny sud za podstatné spomenut’ zasady pravnej istoty a predvidatelnosti
prava. VnutroStatna pravna uprava zadrzania nadmerného odpoctu DPH je
zavedend zakonnou formou a désledky su pre povinné subjekty predvidatelné. Ide
o riziko, ktoré mozno predvidat ana ktoré sa mozno pripravit. Preto ak sa
preukaze situécia, v ktorej je zdaniteI'na osoba konfrontovana s pochybnostami
spravcu dane, malo by byt’ v jej zaujme, aby boli tieto pochybnosti, ak sa viazu na
urcité zdanitené plnenie, z ktorého sa narokuje odpocet dane, odstrdnené co
najskér. Od danovej spravy potom nemozno spravodlivo pozadovat, aby
zdanitel'nej osobe vyplacala Uroky z omeskania uz odo dna podamia ziadosti,
pretoze by to v niektorych pripadoch viedlo k cielenému vytvaraniu, tychto sedych
informa¢nych zOn, ktoré spravca dane musi preverit. Primerand, leheta na
bezuro¢nému zadrzanie nadmerneho odpoc¢tu ma preto svoje opodstatnenie.

Moze teda dojst’ k obmedzeniu neutrality DPH. Toto obmedzenie by vsak nemalo
zasahovat' do nédroku na odpocet dane v takom “rozsahu, “abys, doslo® Kk jeho
systematickému spochybneniu. V tejto suvislosti Je, preto, nevyhnutne vyvazit
zaujem S§tatu na spravnom stanoveni dare “azaujem “subjektlr na ziskani
uplatneného odpoctu dane.

Prave skuto¢nost’, ze ¢lensky Stat urcité narokoeyvanézdanitelné plnenie, o ktorého
opravnenosti nie st pochybnosti{® heuzna podas ‘urcitétho obdobia, resp. ani
nedovoli preukazat’ jeho opravnenost’, je podla vmatroStatneho sidu systémovym
zasahom do naroku na odpocet dape. ‘@bmedzenie preukdzania naplnenia
hmotnopravnych podmienek “naroku na“edpocet dane je podl'a vnutrostatneho
sudu vtomto konkrétnem pripade, nedévodne (ide o formélnu podmienku na
uplatnenie naroku na odpocetdane). Zdanitel'na osoba by nemala byt pozbavena
prava na preukézanie narokuzna“edpocet dane len za to, Ze dotknuté zdanitel'né
plnenie je plnenim,“ktoré vykazala v uréitom zdanovacom obdobi, resp. Ze vsetky
zdanitel'né plnenia vykézané v danom zdanovacom obdobi este neboli stanovené
(o niektorych existuju pochybnosti).

Vo_vseobeenosti, vnatroStatny sid nespochybiiuje moznost’ stanovenia DPH za
uf€ite ‘zdafiovaeic “ebdobie. Praktickym doésledkom opa¢ného pristupu by bola
neyyhnutnost  vyrubit dan za kazdé =zdanitelné plnenie, ¢o je fakticky
ncuskutocnitelné. V rdmci konStrukcie vnutroStatnej pravnej Upravy, najma
pokial’ ideyo Upravu opatreni a povinnosti podl'a ¢lankov 183 a 273 smernice
0 DPH, vsak treba vzdy zohladnovat to, ze splnenie podmienok na narok
a nasledne vyplatenie odpoctu dane sa viaze na konkrétne zdanitel'né plnenie;
preto ho nemozno bez dalSicho pausalne podmieniovat’ splnenim podmienok
u inych zdanitelnych plneni. Ak si splnené podmienky na vyplatenie odpoctu
dane zo zdanite'ného plnenia, vnatrostatny sud zastava nazor, ze odpocet dane sa
uz nesmie d’alej zadrziavat'.

[VnuatroStatny] sid na okraj poznamendva, Ze neprejudikuje, ¢i splnenie
hmotnopravnych podmienok vedie bez d’alSicho k moZnosti uplatnenia (nie iba
priznania) naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ¢lanku 178 smernice.
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Na tito odlisnost’ upozorfiuje napriklad generalna advokatka J. Kokott vo svojich
navrhoch z 18.2.2016 vo veci Barlis 06, C-516/14, ECLI: EU:C:2016:101.
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