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AGROBET CZ, s.r.o.
Motpart:

Finan¢ni uradgptonStredoceskyakraj
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Saken i maletwid denwnationella domstolen

Det nationella malet'gallerett dverklagande som ingavs av foretaget AGROBET
CZ s.r.o.'mot den dem som meddelades av Krajského soudu v Praze genom vilken
dend faststallde “skattemyndighetens beslut att inte faststdlla en del av
medvérdesskatten, 1\ den man den delen inte var berérd av en pagaende
skattekontroll.

Rattshig grund for begdran om férhandsavgérande

Artikel 267 FEUF

Tolkningsfragan

Ar det forenligt med unionsratten och i synnerhet med principen om
mervardesskattens neutralitet att en medlemsstat vidtar en atgard som gor att
faststéllandet och utbetalningen av en del av ett begért mervardesskatteavdrag &r
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villkorat av att ett forfarande som ar tillampligt pa alla beskattningsbara
transaktioner under en viss beskattningsperiod har avslutats?

Relevanta unionsrattsliga bestammelser

Artiklarna 183 och 273 i radets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system
for mervardesskatt, i dess andrade lydelse (nedan kallat mervérdeskattedirektivet)

Relevanta bestammelser i nationell ratt

I 105 8 1 i lag nr 235/2004 om mervérdesskatt (zakon ¢. 280/2009, Sb., danovy
fad), i dess dndrade lydelse (nedan kallad lagen om mervardesskatt), foreskrivs att
’nar det efter en berdkning av Overskjutande mervardesskatt, framgan, att det
aterbetalningsbara beloppet overskrider 100 tjeckiskalkronor. ska det,automatiskt
aterbetalas inom 30 dagar efter faststallandet”.

I 89 § och 90 § i lag nr 280/2009 i skattelagen, (zakon,¢. 28012009 Sb., danovy
tad), i den version som var i kraft till och, med“den"81 december 2016 (nedan
kallad skattelagen), foreskrivs att i en‘situation déar det av en vederborligen
upprattad skattedeklaration framgar att'en‘beskattningsbar person ska beviljas ett
skatteavdrag, ska skattemyndighetenwviditvivel begara in upplysningar for att
undanrdja eventuella tvivel. Om tvivlen bestar ochyskattebeloppet inte ar faststallt
med tillracklig sakerhet far skattemyndigheten inleda en skattekontroll.

Enligt den hénskjutande~ domstoleny foreskriver inte skattelagen hur lange en
skattekontroll far paga eller hur‘lénge bedomningen, inom vilken skattekontrollen
genomfors, far paga. Skattelagen “foreskriver dock en tidsfrist for att berdkna
skatten (i 148 8 rskattelagen anges att om en skattekontroll inleds innan tidsfristen
for att berdknaiskatten hanloptwt, ska skatten beraknas inom tre ar fran och med
att inspektitonen “inleddes, bland annat ska tidsfristen for att berdkna skatten
avbrytas nér det pagar internationella samarbeten inom skatteforvaltning, men den
skadi vartfallinte verskrida 10 ar).

1'254a '§ I skattelagen foreskrivs att om ett forfarande for att undanrdja tvivel
gallande ett visst ansprak i skattehanseende, av vilket det framgar att ett
skatteavdrag Ska betalas ut till en beskattningsbar person, pagar i mer an fem
manader, har den beskattningsbara person rétt till ranta pa det skatteavdrag som
skattemyndigheten faststéller. Réntesatsen motsvarar varje ar en procentenhet
dver den repordnta som Tjeckiens nationella bank har faststallt (genom senare
andringar, med verkan fran och med den 1 juli 2017, héjdes bland annat rantan till
tva procentenheter).

Enligt den hanskjutande domstolen uppgick tva-veckors reporantan till 0,05
procent per ar den forsta dagen pa varje halvar under aren 2013-2017, och rantan
pa ett innehallet skattavdrag, sasom i sékandens fall, uppgick till 1,05 procent per
ar pa det innehallna beloppet.
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Kort beskrivning av de administrativa och rattsliga forfarandena

Det administrativa forfarandet

| borjan av ar 2016 lamnade foretaget AGROBET CZ, s.r.o. (nedan kallad
sOkanden) in en deklaration for beskattningsperioden december 2015 och januari
2016 och deklarerade 6verskjutande mervérdesskatt till ett belopp pa 2 958 167
tjeckiska kronor respektive 1 559 241 tjeckiska kronor. Finan¢ni ufad pro
Stredocesky kraj (nedan kallad motparten) inledde en skattekontroll av dessa
deklarationer for att faststalla huruvida anspraket pa mervardesskatt var korrekt
”for beskattningsperioden december 2015 [eller beskattningsperioden januari
2016] som motsvarades av handel med rapsolja”.

Vad géller 2015 ars beskattningsperiod forklarade motparten, som\svar pa
sokandens begdran om upplysningar att handeln med rapsoljasskulle undersdkas
mer utforligt och att motparten 6nskade undersoka om detyar-korrekt att tillampa
den normala skattesatsen pa varuhandeln. Gallahde,beskattningsperioden januari
2016, angav motparten som svar pa sokandensfragoryattymotparten hyste
”omfattande generella tvivel om handeln“med rapsolja”, “insynnerhet "huruvida
leveranser har skett, vilka typer av varor det,rordessigem och om leveranser
skedde till de uppgivna kdparna och mettogs frén de wppgivna leverantdrerna”.
Motparten ansag att det var ovanligt att.varonimporterades till Tjeckien fran andra
medlemsstater for att sedan leverera “dem, Vidare fran Tjeckien till andra
medlemsstater. Trots att detsinte, aryolagligtivaridet skalet till att transaktionerna
granskades.

Sokanden inkom méd ‘klagomalymot bada skattekontrollerna. Sokanden havdade
att den Overskjutande mervardesskatten holls inne trots att skattemyndighetens
tvivel endast gallde enymindre del av det 6verskjutande beloppet och att det var
oproportionerligt betungande fér'sokanden. Vidare borde motparten snarare ha
inlett ettforfarande Tor att undanrdja tvivel, an att foreta en skattekontroll. Om
motparteniinte ansag, att det var mojligt, borde en skattekontroll ha inletts forst
efter detiatt skattemyndigheten hade faststallt (och utbetalat) den 6verskjutande
mervardesskatten. Saledes hade sokanden kunnat undvika den finansiella risk som
ar'knuten_tillNipnehallandet av vad som i sjalva verket var det tredje och fjarde
overskjutande beloppet i foljd. Den hanskjutande domstolen &r, pa grundval av
andrasrelaterade forfaranden, medveten om att andra skattekontroller géllande
sokanden (som mojligen foregicks av ett forfarande for undanrdja tvivel) redan
har inletts med avseende pa beskattningsperioderna oktober 2015 och november
2015. Sokanden har inte heller erhallit betalning for den Overskjutande
mervéardesskatt som hade deklarerats for dessa perioder.

Motparten ansag att sokandens klagomal saknade grund och angav att inte endast
kopen hade granskats utan aven forsaljningen av ra rapsolja. Vidare angav
motparten att vid forfarandet for att wundanréja tvivlen gallande
beskattningsperioden oktober 2015 och vid skattekontrollen av november 2015
hade det visats att den rapsolja som hade varit féremal for handel och som hade
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sitt ursprung i Polen, hade kopts in i oférandrad form och sedan hade sdkanden
levererat tillbaka den till Polen. Motparten hyste saledes tvivel om de deklarerade
handelstransaktionerna och om deras foljder i mervardesskattehdnseende. Med
hénsyn till dessa tvivel och i och med att skattekontroller hade inletts var det
uteslutet att faststalla skatten med avseende pa dessa beskattningsperioder.

Sokanden bad sedan motpartens omprévningsinstans i skattefragor att utreda hur
deras klagomal hade handlagts och hévdade att den raa rapsoljan hade képts av en
ansedd leverantor som sedan ldnge var etablerad pa marknaden och som uppfyller
sina skyldigheter gentemot skattemyndigheten (med andra ord hadeden utgdende
mervardesskatten betalats). Sokanden angav &dven att innehallandet av all
deklarerad overskjutande mervardesskatt var oproportionerligt i férhallande till
det mal som efterstravdes, vilket var att skydda * Statskassan “fran
skatteundandragande, och att en underlatenhet attd faststalla “endel “av
mervédersskatten var oférenlig med unionsrétten.

Omprévningsinstansen i skattefragor ansag att(det saknades stéd for sokandens
begdran och papekade att skattelagen inte “foreskriver Jatthbeslut om delvis
betalning kan utfardas och att mervardesskatt alltid avseren beskattningsperiod i
sin helhet.

Sokanden och motparten hordes muntligen. den 3%, maj 2016, varvid sokanden
gjorde gallande att motpartens tillvagagangssattui,sjalva verket hindrade sokanden
fran att handla med rad rapsolja..Sokanden “erbjod sig samtidigt att stélla en
sékerhet for den omtvistade delemayv skatten ‘om skattemyndigheten faststéllde den
overskjutande mervardesskatten. Motparten uppgav att den annu inte visste vad
en internationell begéran skulle‘resultera i och att det inte pa férhand gick att saga
vilket tillvagagangssatt somuskulleyantas for det fall sokanden ville handla med
rapsolja i framtiden.

Den 15 julin2016, besvarade,den polska skattemyndigheten motpartens begéran
om upplysningar ‘'och angav~att den kopare som sOkanden hade uppgett var
okontaktbarech uppfyllde definitionskriterierna for skenforetag”.

b, november, 2016 inldmnade sokanden en ansokan om skydd mot
skattemyndighetens passivitet till omprévningsinstansen i skattefragor och yrkade
att'denoverskjutande mervardesskatten pa det icke omtvistade skattebeloppet
skulle faststallas och hanvisade till en dom fran Krajského soudu v Praze, av den 4
oktober,2016, som med hanvisning till Europeiska unionens domstols dom av den
18 december 1997 i mal C-286/94, Molenheide med flera, avgjorde till skandens
fordel och forpliktade motparten att berdkna sokandens mervérdesskatt for
beskattningsperioden oktober 2015, i den man skatten inte omfattades av en
pagaende skattekontroll. Omprévningsinstansen i skattefragor avslog ansokan
och framholl att domen fran Krajského soudu v Praze dnnu inte hade vunnit
lagakraft (avgorandet har Overklagats) och upprepade att nar det finns
skattemassiga forpliktelser som ger upphov till éverskjutande mervardesskatt, ar
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mervéarderskatten knuten till en beskattningsperiod i sin helhet och inte endast till
den del avseende vilka transaktionerna hade deklarerats.

Det rattsliga forfarandet

Den 30 januari 2017 véckte stkanden talan i tvd mal mot motpartens passivitet
och yrkade att ratten skulle forplikta motparten att, inom 30 dagar innan
avgorandet vann laga kraft, fatta ett beslut som visade en utrdkning av sékandens
mervardeskatt for beskattningsperioderna december 2015 och januari«2016, i den
man skatten inte omfattades av en pagaende skattekontroll.

Under den tid som I6pte mellan det att sokanden hade vackt talan‘iyde tvé,malen
och det att Krajského soudu v Praze meddelade sin dom, awslog Nejvyssi sptavni
soud, den 11 maj 2017, motpartens dverklagande och upphavde ovannamnda dom
fran Krajského soudu v Praze av den 4 oktober 2016 {med motiveringen atti och
med att skattelagen inte uttryckligen foreskriver en mojlighet att beslutaiom delvis
utbetalning kan inte skattemyndigheten ha den befegenheten, utan réttslig grund.
Med stod av EU-domstolens dom i mal C-286/94, Molenheide,med flera, ansag
Nejvyssi spravni soud inte endast att det%i, domen inte slogs fast att nationell
lagstiftning ska tillata att 6verskjutande mervardesskatt som motsvarar den del av
avdraget som inte ar ifragasatt faststallsputan dven,att de belgiska bestammelserna
skiljer sig diametralt fran den tjeckiska lagstiftningenyi vilken det foreskrivs ett
skydd for rattigheter mot oproportionerligt, férhalande eller godtyckligt agerande
fran skattemyndighetens sidamBenberordatbeskattningsbara personen kan under
angivna omstandigheter yrka att en,forhalande skattemyndighet ska forpliktas att
fatta ett beslut i fraga om den granskade mervardesskatten. Det galler dock inte ett
delbeslut, utan ett beslutisom avser mervardesskatt for en beskattningsperiod i sin
helhet.

Krajského soudu v Praze hanvisade till Nejvyssi spravni souds upphévda dom och
ogilladeggenem“dom av den 13 juni 2017, s6kandens talan mot motpartens
passivitet “avseende wbeskattningsperioderna december 2015 och januari 2016.
Sokanden overklagadexdomen och hdavdade att nationell processlagstiftning stred
mot direkt tillamplig unionslagstiftning. Stkanden godtog att utbetalning av
overskjutandesmervardesskatt kunde fordrojas pa grund av en kontroll dar
lagenligheten ifragasattes, men endast i en utstrackning som Gverensstaimde med
propertionalitetsprincipen. Sa forholl det sig inte i forevarande fall, eftersom den
innehdllna delen av den Overskjutande mervérdesskatt som sokanden hade
deklarerat, aldrig pa nagot satt hade ifragasatts av motparten och var inte foremal
for nagon kontroll.

Motparten hdvdade i sitt yttrande over overklagandet att det ar nodvandigt att
skilja mellan en avdragsratt som foljer av artikel 167 och foljande artiklar i
mervardesskattedirektivet och ratten till aterbetalning av  Overskjuten
mervardesskatt som foljer av artikel 183 i mervéardesskattedirektivet. Eftersom
overskjutande mervéardesskatt avser en beskattningsperiod och &r resultatet av en
matematisk berdkning kan det endast vara en odelbar enhet. Darfor finns det inte
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nagon icke ifragasatt del av oOverskjutande mervardesskatt som delvis kan
faststéllas och utbetalas till sokanden. Skattebetalaren kompenseras for att den
overskjutande mervardesskatten halls inne under en ovanligt lang period genom
att erhalla ranta pa det innehallna avdraget.

Analys av tolkningsfragan

Med beaktande av EU-domstolens praxis regleras de skyldigheter som aligger
beskattningsbara personer enligt medlemsstaternas lagstiftningar huavudsakligen
av artiklarna 183 och 237 i mervardesskattedirektivet. EU-domstolens har i sin
praxis framhallit vikten av proportionalitetsprincipen och “principen om
skatteneutralitet.

Den hanskjutande domstolen vill papeka att i punkt 53 I"EU-domstolens dom av
den 12 maj 2011, C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3,"sem avser forlangning av
tidsfristen for aterbetalning av Overskjutande dmervardesskatt, anges att den
beskattningshara person som lider en ekonomisk nackdel, (sam beror pa att det
tillfalligt inte gar att disponera éver medel) kam Kvittas,genom utbetalning av
rénta, vilket sakerstaller iakttagandet av principen om,skatteneutralitet.

| domen av den 18 december 1997, C-286/94, Molenheide med flera, fann EU-
domstolen att for det fall innehallandet av*mervardesskatt som ska aterbetalas
havs skulle det strida mot proportionalitetsprincipen att inte berédkna den ranta
som det allménna &r skyldigt fran den dag ‘da det 6verskjutande beloppet i fraga
normalt skulle ha aterbetalats.

Den hanskjutande domstelen vill'dven framhalla punkterna 33 och 34 i domen av
den 25 oktober 20013,C-78/00, kemmiissionen mot Italien, som avser artikel 183 i
mervardesskattedirektivet. Dari Slog EU-domstolen fast att aterbetalning av
Overskjutande “mervérdesskatt ska verkstéllas inom rimlig tid genom kontant
betalning eller, pa‘ett likvardigt satt och att det satt pa vilket aterbetalningen
verkstalls far under inga.emstandigheter ge upphov till en finansiell risk for den
skattskyldige.

Med. hansyn till det forfarande som foreskrivs i tjeckisk lagstiftning vill den
hanskjutande, domstolen papeka att om en skattemyndighet, i stillet for att
faststalla “skatten, inleder ett forfarande for att undanrdja tvivel eller en
skattekontroll behdver inte myndigheten fatta ett beskattningsbeslut — foljaktligen
borjar 30-dagarsfristen for aterbetalning av den 6verskjutande mervardesskatten
att 1opa enligt 105 § 1 i lagen om mervérdesskatt — under tre ar fran det att
skattekontrollen inleddes. | vissa fall kan vissa ytterligare forlangningar tillatas
stegvis (exempelvis kan skattemyndigheten beviljas tid for att kommunicera med
skattemyndigheter i andra medlemsstater i EU) upp till tio ar.

Enligt den tjeckiska lagstiftningen &r det inte tillatet for skattemyndigheten att
fatta ett beskattningsbeslut for endast en del av en beskattningsperiod eller enbart
avseende icke omtvistade beskattningsbara transaktioner. Aven om det endast &ar
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en enda mervérdeskattepliktigt transaktion som ska granskas, fordrojs
faststéllandet av mervardeskatten for hela beskattningsperioden tills dess att
skattekontrollen eller forfarandet for att undanrdéja tvivel om beskattningsperioden
har avslutats. Forevarande tillvagagangssatt kan anses vara en vanlig atgard for att
forhindra skatteundandragande och som gor det mojligt att korrekt faststélla
skatten och wutan vilken det &ar svart att forestalla sig en effektiv
skatteadministration. Den hanskjutande domstolen uppfattar det dock sa att vissa
av de praktiska foljderna av tillimpningen av dessa atgarder ar problematiska och
undergraver principen om mervérdesskattens neutralitet. Nar ett forfarande for att
undanr6ja tvivel har inletts innan skatten har faststallts, maste(till exempel
skattemyndigheten skjuta upp bade faststallandet och deneqdarpay, foljande
utbetalningen av ett skatteavdrag som tillampas pa alla ingaendeytransaktioner
under en viss beskattningsperiod, trots att tvivlen endast géller vissa transaktioner.
Samma sak géller nar en skattekontroll har inletts.

Den generella 16sning som EU-domstolen har slagit fast',sin praxis (iyvilken en
rimlig tidsfrist har faststéllts och dréjsmalsranta hartillampats) behandlar i sjalva
verket endast en del av problemet med innehallandevay ‘avdrag. “Inférandet av
dréjsmalsranta pd ett innehallet skatteavdrag och faststallandet av en rimlig
tidsfrist utgor en kompromiss mellan & ena sidan ett effektivt skydd for att korrekt
faststélla skatt och forhindrande av “skatteundandragande (fér att skydda de
nationella offentliga finansern@)™y,och, ,a@ andra ' sidan principen om
mervéardesskattens neutralitet (att'skyddasbeskatthingsbara personer som granskas
och att uppna lika behandlingasmellan beskattningsbara personer). Detta tar dock
inte itu med den omedelbara forlusten‘av kassaflode och konsekvenserna déarav.

Vad géller langdenpa‘en rimligytidsfrist, har EU-domstolen slagit fast att det ar
forenligt med unionsratten-attagverféra overskjutande mervérdesskatt till nasta
beskattningspefiod (se'evannamnda dom i malet Enel Maritsa Iztok 3) och det ar
rimligt att innehalla ett ‘mervardesskatteavdrag utan ranta under ett ar, sasom
foreskrivs I'mervardesskattedirektivet, under forutsattning att medlemsstaten kan
undersokashuruvida“ett skatteavdrag som ska tillampas ar korrekt (se dom av den
29 september20103,C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski,
punkti21).

Vad ‘géllervinnehéllandet av mervardesskattebelopp som ska aterbetalas kan det
vara,svartatt efter tre manader eller mer kompensera for omedelbara forluster i
kassaflodet genom att i efterhand betala ut en procentsats av det innehallna
avdraget, eftersom ett insolvensforfarande kan ha inletts vid den tidpunkten, vilket
kan vara mycket skadligt for en beskattningsbar persons rykte Gver lang tid.
Indrivning kan dven leda till forsaljning av rorelsetillgangar (inklusive oersattliga
tillgangar som know-how, patentrattigheter och sa vidare) eller i sjalva verket
innebéra ett avbrott i den beskattningsbara personens mojlighet att fullgéra sina
skyldigheter vilket i sin tur innebdr att andra handelspartners fortroende for den
beskattningshara personen minskar. Den beskattningsbara personen kanske lanar
for 6verbrygga skillnaden i de aktuella tillgangarna och kommer att fa erséttning
for kostnader som rimligen har orsaktas i det syftet. HOog finansiell risk inneb&r
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dock minskad likviditet for nystartade foretag. For beskattningsbara personer som
lagger pengar pa att sakerstalla en verksamhet under de forsta manaderna (bygger
affarslokaler, koper in utrustning och sa vidare) innebér ofta uppskjuten betalning
av ett skatteavdrag en mycket svarlost situation. Dessa foretag har oftast inte
nagon bakgrund hos finansinstitut och darfor ar det en lang och komplex process
att fa overbryggande sékerhet eller 1an. Men alla dessa situationer gar att avhjalpa
finansiellt, d&ven om den har en viss icke-fysisk paverkan pa en verksamhet,
framforallt i verksamhetens inledande skede. Utifrdn en nationell regerings
synpunkt &r det nyetablerade beskattningsbara personer som utgor.den storsta
risken for skatteundandragande.

Den hénskjutande domstolen anser inte att dessa systematiska brister strider mot
unionsratten, eftersom konsekvenserna av deras tillampning kanéverbryggas,och
de kan fortfarande vara nddvéndiga och effektiva for en riktig “uppbord “av
mervardesskatten och forhindra skattebedrégerier. Dén _hanskjutande domstolen
anser dock att de unionsrattsliga principerna asidosatts ‘i.en situation —som tyvarr
intraffar i praktiken — dar en beskattningsbar person;,oftast utan aktivt deltagande,
blir en del av kedja dar det férekommit skattebedragerter. eller endast ar misstankt
for inblandning. Skattemyndigheten maste, undersokayenvsédan misstanke och
vidtar darfor atgarder for att fordroja Utbetalningen, avaskatteavdraget till den
beskattningsbara personen. | praktiken'\ ar atgarderna “tillampliga pa hela
beskattningsperioden och tviveld©'om, enskilda beskattningsbara transaktioner
klargors steg for steg (eller sa angesydet, direkt att vissa beskattningsbara
transaktioner inte har gett upphov till ndgrastvivel). Aven om en beskattningsbar
person direkt uppvisar en réatt att dra. awskatt fran en viss ingaende beskattningsbar
transaktion (eller om det“intehrader nagrastvivel om ett avdrags lagenlighet) ska
skattemyndigheten,dned,hansyn‘till att\atgarden avser en beskattningsperiod och
inte en viss beskatthingsbar transaktion, halla inne skatteavdraget tills dess att
utredningen har utforts‘ech beslut har fattas om alla beskattningsbara transaktioner
under forevarande beskattningsperiod. Skattemyndigheten beréknar inte skatten
innan dess.

Den hanskjutande domstolens uppfattning

Den‘hanskjutande domstolen anser att i forevarande situation &r det inte mojligt att
krava < wfullstaindig  mervardesskatteneutralitet.  Vissa  atgarder  fran
skattemyndighetens sida ar helt nédvandiga for att korrekt faststélla skatten och
det arvinte mojligt att pa forhand korrigera (forebygga) alla konsekvenser.
Ersattning och gottgorelse for brister kan aldrig uppna ett fullstandig aterstallande
(aterstallande av den tidigare radande situationen).

Den héar situationen &r ett resultat av den radande informationsasymmetrin.
Skattemyndigheter véantar pa att den beskattningsbara personen skickar in alla
relevanta uppgifter for att skatten ska kunna faststallas. Tjeckien stravar dock efter
att Overlappa denna informationsbrist genom att inféra metoder som fungerar
online i realtid. Trots dessa metoder (kontroller av redovisningar och elektronisk
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registrering av forsaljning) finns det fortfarande grazoner nar det galler
information, vilket forvérras vid aterbetalning av skatt vid gransoverskridande
handel mellan medlemsstaterna (avdrag som avser Gverféring av en vara Gver
nationella granser). Medlemsstater vidtar atgarder som bemoter de aktuella och
ofta specifika utmaningarna med att i praktiken tillampa mervérdesskatt.

Vad géller kravet att sakerstalla principen om mervérdesskattens neutralitet anser
den hanskjutande domstolen att principerna om rattssakerhet och om lagens
forutsebarhet &r av avgorande betydelse. Nationella bestdmmelser om
innehdllande av Overskjutande mervérdesskatt &r stiftade ¢ lagar och
konsekvenserna ar forutsdgbara for skattebetalaren. Detta utgoreen risk som det
gar att forvanta sig och forbereda sig for. Om det uppstar enmysituation dar
skattemyndigheten hyser tvivel gallande den beskattningsbara personen, ligger det
darfor i den beskattningsbara personens intresse att dessa tvivel,'nar'detavser-en
viss beskattningsbar transaktion for vilken skatteavdrag, hambegarts undantéjs sa
fort som mojligt. P4 samma gang kan det inte,wimligen foruantas att
skattemyndigheten bdérjar betala ut dréjsmalsténta till, ‘den “beskattningsbara
personen fran och med att informationen begardes, eftersom itwissa fall tenderar
detta att skapa den typ av grazon som skattemyndigheten ar tvunget att
kontrollera. Det &r saledes motiverat med.en rimlig tidsfrist innan drojsmalsrantan
pa innehallandet av 6verskjutande mervardesskattborjanlopa.

Mervardesskattens neutralitet kan saledes,begransas. Begransningen ska dock inte
paverka avdragsratten i den utstrackningen-att den systematiskt ifragasétts. | detta
avseende ar det nodvandigt atthuppna enibalans mellan statens intresse att
faststdlla skatten korreKt*ochiden beskattningsbara personens intresse att erhalla
det tillampliga skatteavdraget.

Det ar namligen sa, att en ‘medlemsstat inte erkdnner en viss begéard
beskattningsbar transaktion — vars lagenlighet inte ar ifragasatt — under en viss
period, ellen, underldter patnagot annat satt att lata transaktionens lagenlighet
styrkas, vilket enligtden hanskjutande domstolen &r ett systematiskt asidosattande
av avdragsratten. Enligt«den hénskjutande domstolen &r det inte i detta sdrskilda
fall motiverat ‘att begransa mojligheten att styrka att avdragsrattens materiella
villkor ar uppfyllda (detta ar ett formellt villkor for att utdva avdragsratten). Den
beskattningsbara“personen ska inte berdvas rétten att styrka avdragsratten endast
for “att’ den “aktuella beskattningsbara transaktionen dar en transaktion som
deklarerades under en viss beskattningsperiod eller for att alla beskattningsbara
transaktioner som deklarerades under forevarande beskattningsperiod annu inte
har faststallts (eftersom det rader tvivel om vissa av dem).

Den hanskjutande domstolen ifragasatter inte generellt att mervardesskatt kan
faststdllas for en viss beskattningsperiod. De praktiska konsekvenserna av det
motsatta tillvagagangssattet ar att det skulle vara nodvandigt att berdkna skatten
pa varje beskattningsbar transaktion, vilket ar omdjligt i praktiken. Nar en
nationell lagstiftning stiftas, i synnerhet nar det ar fraga om att foreskriva atgarder
och skyldigheter enligt artiklarna 183 och 273 i mervérdesskattedirektivet, ska det
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alltid hallas i minnet att forutsattningarna for att beviljas ett skatteavdrag och den
darpa foljande utbetalningen ar knutna till en specifik beskattningsbar transaktion.
Det kan darfor inte endast generellt kravas att villkor som é&r tillampliga pa andra
beskattningsbara transaktioner ska vara uppfyllda. Den hanskjutande domstolen
anser att nér forutsdttningarna for att betala ut ett skatteavdrag for en
beskattningsbar transaktion ar uppfyllda ska inte langre skatteavdraget hallas inne.

Den hanskjutande domstolen vill i 6vrigt papeka att den inte forvantar sig att
avdragsratten enligt artikel 178 mervardesskattedirektivet far utdvas (inte endast
erkédnnandet av den) per automatik om de materiella villkoren @r uppfyllda.
Forevarande skillnad har framhallits av exempelvis generaladvokaten, Kokott i
hennes forslag till avgérande av den 18 februari 2016 i malet Barlis\06, C<516/14,
EU:C:2016:101.
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