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Pagrindinés byles dalykas

Pridétinés'vertés mokestis, ekspertiziy rengimas ligoniy ir slaugos kasoms.

PraSymowpriimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises i§aiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai apmokestinamasis
asmuo Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (Sveikatos draudimo
medicinos tarnyba) uzsakymu rengia pacienty slaugos poreikio ekspertizes,
vykdoma veikla, kuri patenka § 2006 m. lapkricio 28d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau —
Direktyva 2006/112/EB) 132 straipsnio 1 dalies g punkto taikymo sritj?

2. Jei ] pirmgji klausima biity atsakyta teigiamai:
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a) ar tam, kad verslininkas biity pripazintas socialine gerove besirtipinanéia
organizacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio
1dalies gpunkta, pakanka, jog jis kaip subrangovas teikty paslaugas
organizacijos, pagal nacionaling teis¢ pripaZintos socialine gerove besirlipinancia
organizacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio
1 dalies g punktg, uzsakymu?

b) Jei | antrojo klausimo a dalj biity atsakyta neigiamai: ar tokiomis kaip
pagrindinés bylos aplinkybémis fakto, jog bendras pripazintos organizacijos, kaip
ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies g punkta,
iSlaidas padengia ligoniy ir slaugos kasos, pakanka tam, kad §ios organizacijos
subrangovas taip pat buty laikomas pripazinta organizacija?

c) Jeij antrojo klausimo a ir b dalis bty atsakyta neigiamai: ar walstybéwmarée
gali pripazinimg socialine gerove besiriipinancia orgamizacijajsusiett su s3lyga,
kad apmokestinamasis asmuo i§ tikryjy sudaré sutastj'su socialinés apsaugos arba
globos ir riipybos jstaiga, ar pripazinimui pakanka to, jog pagal hacionaling teise
tokia sutartis gal¢jo buti sudaryta?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2006 m. lapkric¢io 28 d. TaryboSudirektyva2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemgs, (OL 347, 2006; p.1), konkreciai 132 ir
134 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Umsatzsteuergesetz (Apywvartos, mokescio jstatymas; toliau — UStG), konkreciai
4 straipsnis

Sozialgesetzbuch — Elftes Buch — Soziale Pflegeversicherung (Socialinio draudimo
kodekse, XI knyga,,,Sogialinis slaugos draudimas®; toliau — SGB Xl), konkreciai
18, 53aiir 53Db straipsniai

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebediirftigkeit (Valstybinés slaugos kasy sgjungos slaugos poreikio
ekspettiziy rengimo taisyklés; toliau — Begutachtungsrichtlinien), konkreciai
B 1 skirsnis

Richtlinien des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Zusammenarbeit der
Pflegekassen mit anderen unabhéngigen Gutachtern (Valstybinés slaugos kasy
sgjungos slaugos kasy bendradarbiavimo su kitais nepriklausomais ekspertais
taisyklés; toliau — Unabhangige-Gutachter-Richtlinien), konkreciai 2 punktas
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Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

Kiekvienoje Vokietijos federacinéje zeméje veikia darbo grupé Medizinischer
Dienst der Krankenversicherung (Sveikatos draudimo medicinos tarnyba, toliau —
MDK), kuri, be kita ko, yra kompetentinga rengti apdraustyjy asmeny slaugos
poreikio ekspertizes prie ligoniy kasy jsteigtoms slaugos kasoms. Ekspertizes
rengia gydytojai, slaugytojai ir kiti specialistai, kurie MDK einamgsias uzduotis
atlieka kaip vidaus ekspertai. Padidéjus darbo kraviui ir kilus konkreciy
ekspertiniy  klausimy, MDK gali pasitelkti iSorés ekspertus — gydytojus,
slaugytojus ir Kkitus atitinkamus specialistus. Atsakomybe uz ekspertiziy
parengimg MDK prisiima ir tuomet, kai dalyvauja iSorés ekspertai, Nustatyti
1Ssamis eksperty kvalifikacijai keliami reikalavimai.

PareiSkéja yra diplomuota slaugytoja, igijusi pagrindinj medi€ininjyiSsilayiniing,
akademin] i$silavinimg slaugos mokslo srityje ir testing iSsilawvinima slaugos
kokybés valdymo srityje. Jos jmoné taip pat vykde, apmokestinamajg slaugos
mokymo veiklg.

2012-2014 m. pareiskéja kaip iSorés eképerté, Zemutinesy,Saksonijos MDK
(toliau — MDK NS) rengé pacienty slaugos poreikio ekspettizes. MDK NS uz $ias
paslaugas su ja kas meénes] atsiskaitydavo,. tagiau apyvartos mokescio
nenurodydavo. Pareiskéja ekspertiziy rengimo veiklos sandorius deklaravo kaip
neapmokestinamuosius, taciau pasimaudejo viso dydZio visy pirkimo paslaugy
PVM atskaita.

Finanzamt (mokescCiy qinspekéija)mkuri yra atsakové (toliau— Finanzamt),
nusprende, jog ekspertiziy rengimo Veikla nei pagal nacionaling, nei pagal
Sgjungos teis¢ néra atléidziama ‘nuogapyvartos mokescio. 2015 m. vasario 3 d.
sprendimais ikigto laiko deklaruotus'sandorius ji padidino MDK NS atskaitytomis
grynosiomis sumomis ‘it atitinkamai nustat¢ 2012 ir 2013 m. apyvartos mokestj
bei avansgiz, 2014 mapirmaji—treciajj ketvircius.

Parei$kéja del o, pateiké skundg kompetentingam finansiniy byly teismui. Jis i§
esmésitenkinoskundg ir savo sprendimg motyvavo daugiausia argumentu, jog
slaugos ‘ekspeitiziy rengimas kaip ,,su globa ir ripyba bei socialinés apsaugos
darbu “glaudziai susijusiy paslaugy teikimas* remiantis tiesiogiai Sajungos teise
yra, neapmokestinamas. Sio teismo manymu, dél 2012 m. lapkri¢io mén. teisés
aktaisyslaugos kasoms suteiktos galimybés socialiniu draudimu apdrausty asmeny
ckspertizes uzsakyti i§ nepriklausomy eksperty pareiskéja, turint omenyje, kad
MDK NS jai dave tokj uzsakyma, taip pat laikytina valstybés pripaZinta socialine
gerove besiriipinancia organizacija.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui pateiktame skunde
Finanzamt teigia, kad buvo paZeista materialiné teisé. IS esmés ji tvirtina, kad
pagal nacionalines neapmokestinimo taisykles nagrinéjamos ekspertiziy rengimo
paslaugos nuo mokeséio néra atleidziamos. Sios nuostatos atitinka Sajungos teise,



10

11

12

13

14

2019 M. BALANDZIO 10 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-657/19

todél tiesiogiai ja remtis negalima. Taip pat néra konstatuota, kad slaugos kasa
pareiskéjos ekspertiziy rengimo veiklos iSlaidas padengé apie jas zinodama.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Bylos  baigtis priklauso nuo Teisingumo Teismo sprendimo  dél
Direktyvos 2006/112 isaiskinimo.

Bylos vertinimas pagal nacionaling teise

Pagal nacionaling teise¢ nagrinéjamos paslaugos yra apmokestinamosyy, nes
nejvykdyta UStG 4 straipsnyje nustatyta neapmokestinimo sglyga.

Siuo atveju paslauga néra neapmokestinamas ,;medigininis, gydymas* ‘pagal
UStG 4 straipsnio 14 punktg, nes MDK, taigi ir par€iské&jospekspertizig, rengimo
veikla yra tik pagrindas konstatuoti, kokio dydzio “teikalavima kompensuoti
iSlaidas apdraustasis asmuo gali reiksti pagal Gesetzyliber-die Pflegeversicherung
(Slaugos draudimo jstatymas). MDK uzduotis yra ekspertizigirengimas socialinio
draudimo tikslais, o ne terapija.

Pareiskéjos paslaugos taip pat néra asmeny,globos‘ar slaugos paslaugos, kaip jos
suprantamos pagal UStG 4 straipsnie. 16 punkta.

Galiausiai tiek pagal UStG 4 straipsnio 15 punkta, tieck pagal UStG 4 straipsnio
15a punkta neapmokestinami tiksjuose nurodyty organizacijy (pvz., socialinio
draudimo jstaigy ar MDK) “sandoriaiy, Pareiskéja, kuri nepriklauso MDK, S§io
reikalavimo neatitinka.

Siuo aspektugreikia atsizvelgti“jhtai, kad pagal UStG 4 straipsnio 15 punkty ir
4 straipsnio, 15a,punkta ‘heapmokestinamos tik globos ir ripybos bei socialinés
apsaugo$ paslaugos, betine'su Siomis paslaugomis glaudZziai susijusios paslaugos,
kaipgnumatyta  Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkte. Todél
pareiskéja_del savie, paslaugy neapmokestinimo galbiit gali remtis tiesiogiai
pastaraja, nuostata, nors praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
tuo abejoja

Dél pirmaojo prejudicinio klausimo

Pirmuoju klausimu siekiama issiaiSkinti, ar pareiskéjos vykdoma ekspertiziy
rengimo veikla patenka j sgvoka ,,su globa ir riipyba bei socialinés apsaugos darbu
glaudziai susijusiy paslaugy teikimas®“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkta.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje
numatytas neapmokestinimas taikomas ne visai su visuomen¢s interesais susijusiai
veiklai, o tik veiklos raSims, iSvardytoms ir iSsamiai apibiidintoms tame
straipsnyje (zr., pvz., 2019 m. kovo 14 d. Sprendimo A & G Fahrschul-Akademie,
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C-449/17, EU:C:2019:202, 17 punktg). Taigi ir ne kickvienas asmuo, vykdantis su
visuomenés interesais susijusig veiklg, gali biiti laikomas valstybés narés
pripazinta organizacija (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Ordre des barreaux
francophones et germanophone ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 60 ir paskesni
punktai).

Savokos, vartojamos  Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje  numatytiems
neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buiti aiSkinamos siaurai, nes Sie atvejai
yra Direktyvos 2006/112 2 straipsnyje jtvirtinto bendrojo principo, pagal kurj
PVM apmokestinamas bet koks apmokestinamojo asmens uz atlygi atlieckamas
paslaugy teikimas, iSimtis. Vis délto i siauro aiSkinimo taisyklé negeiskia, kad
sgvokos, vartojamoS  Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje's, numatytiems
neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiSkin@mos “taipy, kad Sie
neapmokestinimo atvejai netekty savo poveikio (2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, 23punktasyiry2019 m. kovo
14d. Sprendimo A & G Fahrschul-Akademieg C-449/1%, “EUIC:2019:202,
19 punktas).

Siuo atveju slaugos kasos teikiama paslaiga yra neapmokestinamoji globos ir
ripybos bei socialinés apsaugos paslauga. Slaugos kasa yra pripaZinta paslaugy
teikéja pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1,dalies g punkta.

Vis délto pareiSkéjos teikiamos ckspertiziy ‘tengimo” paslaugos néra globos ir
ripybos ar socialinés apsaugospaslauges, nes ekspertiziy rengimo veikla yra tik
slaugos kasai skirta pagalba jai priimant sprendimus dél iSmoky. Taigi fakto, kad
MDK paslaugos teikiamosy(netjei, ji Siuo tikslu pasitelkia trecigsias Salis)
remiantis SGB XI irgyra susijusios su visuomenés interesais, nepakanka.

Vis délto neaigku, anekspertiziy, rengimo veikla laikytina su globa ir ripyba bei
socialinés apsaugos darbun,,.glaudziai susijusiy” paslaugy teikimu, kaip tai
suprantamanpagal,Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkta.

Pagaly Teisingumo Teismo jurisprudencija su veikla, kuriai taikoma lengvata,
glaudziaivsusijusi paslauga gali biiti neapmokestinama, kai pagrindin¢ veikla yra
neapmokestinamoji veikla ir tiek pagrinding veikla vykdo, tiek su ja glaudziai
susijusig paslauga teikia viena i§ Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
g punkte nuredyty organizacijy (2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Kinderopvang
Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, 21 ir 22 punktai ir 2007 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, 34 ir 36 punktai).

Vis délto pagal praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
jurisprudencijg paslaugos néra glaudziai susijusios su globa ir riipyba, kai jos
teikiamos ne asmeniui, kuriam reikalinga pagalba, o verslininkui, kuriam jos
reikalingos savo neapmokestinamajai galutinei paslaugai tam pacientui arba
asmeniui, kuriam reikalinga pagalba, teikti. Tai pasakytina, pvz., apie personalo
teikimg arba bendrasias verslo valdymo ir administravimo paslaugas.
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Tai neprieStarauja praSymg priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo
jurisprudencijai, kad neapmokestinamas sandoris pagal Direktyvos 2006/112
132 straipsnio 1 dalies ¢ punktg gali buti ir tuomet, kai paslaugos teikiamos ne
pacientams ar ligoniy kasoms. Taip yra tode¢l, kad neapmokestinimui pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkta néra svarbus paslaugos
gaveéjo asmuo, nes su asmeniu susijusi neapmokestinimo sglyga taikoma
paslaugos teikéjui, kuris turi biiti gydytojas arba paramedikas. NeaiSku, ar §j
argumentg galima pritaikyti Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
g punktui.

Teisingumo Teismas 2003 m. lapkricio 20d. Sprendime Unterpertinger
(C-212/01, EU:C:2003:625) panaSiomis aplinkybémis komstatavo, %jog
neapmokestinimas pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsfio 1 dalies. g punkta
netaikytinas.

Jei vis délto bty ,,glaudziai susijes™ sandoris, pareiskejosipaslauga slaugos kasos
veiklai buty ,bitina“, kaip tai suprantama. pagal Dircktyvos 2006/112
134 straipsnio a punkta, taigi ji galéty buti neapmokestinama. Taip yra todél, kad
visapusiskam slaugos situacijos, visy pirma ‘negalios ir ‘pagalbos poreikio,
jvertinimui, bitinas slaugytojy ir kity atitinkamy specialisty, kurie dirba MDK
arba yra jos samdomi konkreciu atveju, dalyvavimas. Pareiskeja veikla vykdo taip
pat tiesiogiai nekonkuruodama,su PVM{ turinCtomis mokéti komercinémis
jmonémis (Direktyvos 2006/112 134wstraipsniob punktas).

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Antrasis klausimas®hsusijes Su sgvoka ,socialine gerove Dbesirlipinancios
organizacijos“, kaip ji, Suprantama ‘pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies g punktay, Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija $i sgvoka i§ esmés
yra pakankamai plati, kad apimty fizinius asmenis ir privacius pelno siekiancius
subjektus (zry, pvz., 2013,m.” lapkri¢io 28 d. Sprendimo MDDP, C-319/12,
EU:C:2013:778, 28 punkta).

Remiantis*2002'm. rugséjo 10 d. Sprendimu Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473,
541158 punktai) 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimu Zimmermann (C-174/11,
EU:C:2012:716, = 26 punktas), Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
g punkte nenurodomos nei pripazinimo salygos, nei tvarka. PrieSingai, kiekvienos
valstybés/narés nacionalinéje teiséje turi buti jtvirtintos taisyklés, pagal kurias
organizacijoms gali buti suteikiamas reikiamas pripazinimas. Nacionalinés
institucijos, vadovaudamosi Sgjungos teise ir taikant joms nacionaliniy teismy
vykdoma kontrolg, turi atsizvelgti | pripazinimui lemiamg reik§me¢ turinCius
aspektus. Pagal praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
jurisprudencija tarp tokiy aspekty yra Sie:

—  ar yra specialiy nuostaty, kurios gali biiti nacionalinés arba regioninés teisés
akty arba administracinés, mokesciy arba socialinés apsaugos nuostatos;
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— ar atitinkamo apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas visuomeneés
interesas;

— ar kitiems t3 pacig veikla vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau
suteiktas panaSus pripaZinimas;

— ar didZigja nagriné¢jamy paslaugy kainos dalj gali atlyginti ligoniy kasos arba
kitos socialinés apsaugos jstaigos.

Dél antrojo klausimo a dalies

Pagal suformuotg praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusio ™ t€ismo
jurisprudencija MDK yra pagal UStG 4 straipsnio 15a punktg, pripazinta socialiné
organizacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 132:straipsnio
1 dalies g punkta; vis délto §is pripazinimas neapima MDK subrangovy. Tai visy
pirma kyla i$ to, kad UStG 4 straipsnio 15a punktosnuostata, kuria, suteikiama
lengvata, pagal Sajungos teis¢ grindZiama sugasmeniuysusijusia pozZymiu, nes
taikoma tik MDK paslaugoms. Laisvés pasisinkti otganizaginjmodelj principas
nenulemia galimybés atsisakyti Sio poZymio.

Vis délto neaisku, ar kas nors kita kyla 1§,fakto, kad Begutachtungsrichtlinien yra
Bundesminister fur Gesundheit, (federalinis sveikatos apsaugos ministras)
patvirtintos nuostatos, kuriose nustatyti treciygjy Saliy jtraukimo j| MDK veikla
ekspertizéms rengti pagrindaijta¢iau jostprivalomos tik MDK. Si aplinkybé galéty
biti pakankamas pripazinimasynet jei ekspertas yra subrangovas.

Dél antrojo klausimo bydalies

Jei vien subrangovohstatuso ‘nepakanka, reikia issiaiSkinti, ar to, jog bendras
pagrindinio verslininko ‘iglaidas padengia ligoniy ir slaugos kasos, pakanka, kad
rangovas’ buty laikomas “pripazinta organizacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvosi2006/112,132 straipsnio 1 dalies g punkta.

Teisingume, Teismaswnusprende, kad prie pripaZinimui socialine organizacija
lemiama ‘reikSme turinciy aspekty, be kity, gali biiti priskiriama aplinkybé, jog
didzigjay nagrin¢jamy paslaugy kainos dalj atlygina ligoniy kasos arba kitos
socialinés)apsaugos jstaigos (2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Zimmermann,
C-174111, EU:C:2012:716, 31 punktas).

MDK rengiamoms ekspertizéms reikalingas léSas teikia ligoniy kasos i§ jnasy,
kurie apskaiciuojami pagal MDK kompetencijos srityje gyvenanciy nariy skaiciy.
LéSos skiriamos neatsizvelgiant j tai, ar MDK savo uzduotims vykdyti pasitelké
treCigsias Salis. Taigi Siuo atveju visas pareiskejos ekspertiziy rengimo veiklos
iSlaidas galiausiai padenge slaugos ar ligoniy kasos.

Vis délto Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkta perkeldamas i
nacionaling teis¢ Vokietijos teisés akty leidéjas del aspekto, kad iSlaidas turi
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padengti ligoniy kasos arba kitos socialinés apsaugos jstaigos, i§ dalies pasirinko
sgvoka ,,atlygis® (vok. Vergutung). Pagal pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo jurisprudencijg ,atlygio* salyga yra tai, kad kompetentinga
jstaiga Zinoty, kokias paslaugas subrangovas suteiké kitam verslininkui
vykdydamas veikla, kuriai taikoma lengvata, ir sutikty, nors ir netiesiogiai,
padengti jy islaidas. Jei, prieSingai, mokétojas atlygina ne uz subrangovo, o tik
paslaugy teikéjo paslaugas, néra islaidy padengimo aspekto, i kurj turi buti
atsizvelgiama  vertinant  pripazinimg, kaip jis  suprantamas  pagal
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies g punkta.

Siuo atveju néra konstatuota, ar slaugos kasa, padengdama bendras MPK islaidas,
zinojo apie atitinkamas subrangovy paslaugas ir ar sutiko uz jasw,atlygmtiy Jei
netiesioginio finansavimo aspekto nepakakty, byla tutéty biitiwgrazinama
finansiniy byly teismui.

Dél antrojo klausimo c dalies

Jei | pirmajj prejudicinj klausimg buty atsakyta teigiamai if, subrangovo statuso
nepakakty, reikéty iSsiaiskinti dar ir tai,arituo ‘atveju,ykai iSlaidas netiesiogiai
padengia socialiné jstaiga, pripazinimas Secialine gerove besirlipinancia
organizacija gali buti siejamas su tuo, kad apmokestinamasis asmuo i§ tikryjy
sudar¢ sutartj su socialinés apsaugos, arba globes ir riipybos jstaiga, ar
pripazinimui pakanka, jog pagal nacionalingyteiSe tokia sutartis galéjo biiti
sudaryta.

Pagal praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo jurisprudencija
iSlaidy  padengimaSw, toki “pripazinima, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2006/122 182 straipsnio, 1 dalies g punkta, gali nulemti tik tuomet, kai
jis yra reglamiéntuotas teisés ‘aktuose. Tai reiskia, kad pripazinimas remiantis
iSlaidy padengimu, dél kurioysusitarta sutartyje, galimas tik tuomet, kai sutarciai
sudaryti¢ra teisinis pagrindas.

Remiantis Sia(jurisprudencija, jei yra tik nedideli teisiniai reikalavimai sutarties
sudarymuiyypakanka jau sutarties sudarymo galimybés. Jei vis délto jstatyme
nustatytadaugssutarties sudarymo salygy, vien abstrak¢ios iSlaidy padengimo
galimybes nepakanka.

2012'm. spalio 30 d. SGB XI 18 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys i§ dalies buvo
pakeistas taip, kad tyrima, ar jvykdytos slaugos poreikio salygos ir koks yra
slaugos lygis, slaugos kasos gali uzsakyti ne tik MDK, bet ir kitiems
nepriklausomiems ekspertams.

Kai tiesiogiai samdomi nepriklausomi ekspertai, slaugos kasoms taikomos pagal
SGB XI 53b straipsnj priimtos Unabhangige-Gutachter-Richtlinien, kuriose, pvz.,
2 punkte, nustatyti iSsamus slaugos kasy samdomy eksperty kvalifikacijos
reikalavimai. Tai biity galima suprasti taip, kad sutartis sudaryta, jei tai leidziama
pagal Sajungos teise.



