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Processo C-657/19

Resumo de um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
4 de setembro de 2019

Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzhof (Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:
10 de abril de 2019

Demandante e recorrente no recurso de revista;
Finanzamt D

Demandada e recorrida no recurso.de revista:

E

Objeto do processo,prineipal

Imposto «sobre, 0, valor “acrestentado, elaboracdo de pareceres para caixas de
previdéneia

©@bjeto e'base juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretagdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1.  Em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em
que um sujeito passivo elabora, por conta dos servicos medicos da seguranca
social, pareceres sobre a necessidade da prestacdo de cuidados a pacientes, deve
considerar-se que existe uma atividade abrangida pelo @mbito de aplicacdo do
artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (a seguir «Diretiva 2006/112/CE»)?
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2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questéo:

a) O facto de um profissional prestar servicos enquanto subcontratante por
conta de um organismo que, nos termos do direito nacional, é reconhecido como
um organismo de carater social, na acecdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da
Diretiva 2006/112/CE, ¢ suficiente para reconhecer o referido profissional como
um organismo de carater social, na ace¢do do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da
Diretiva 2006/112/CE?

b) Em caso de resposta negativa a alinea a) da segunda (guestdo: em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, 0, facte de as
caixas de previdéncia suportarem de forma global as despesastde um“erganismo
reconhecido, na acecdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva,2006/112/CE,
é suficiente para classificar também um subcontratante deste organismo cemo™um
organismo reconhecido?

c) Em caso de resposta negativa as alineas a)\e, b)“da“segunda,questdo: o
Estado-Membro pode fazer depender o reconhecimento ‘como“organismo de
carater social da efetiva celebragdo, pelo sujeito passivo,de unmeontrato com uma
instituicdo de seguranca social ou de assisténcia,socialxouspara o reconhecimento
basta apenas que seja possivel celebrar um coentrato, nos termos do direito
nacional?

Disposicdes de direito daddnido invgcadas

Diretiva 2006/112/CEydonConselhe, de,28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum dogdmposte,sebreq valeracrescentado (JO 2006, L 347, p. 1); em
particular os artiges 232.° ex134.¢

DisposicBes de dixeito\nacional invocadas

Umsatzsteuergesetzy, (lei "do imposto sobre o volume de negdcios, a seguir
«UStG»), em particular o § 4

Sozialgesetzhuch*(Codigo da Seguranca Social) — Livro XI — Sistema de acédo
soeial (a Seguir, «<SGB Xl»), em particular os 8§ 18, 53a e 53b

Orientag0es da Associacao Central de Caixas de Previdéncia sobre a avaliagdo da
necessidade da prestagdo de cuidados (a seguir, «orientaces sobre a avaliagdo»),
em particular a Seccdo B 1

OrientacOes da Associacdo Central de Caixas de Previdéncia sobre a colaboragédo
das caixas de previdéncia com outros peritos independentes (a seguir «orientacdes
sobre os peritos independentes»), em particular o n.° 2
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Cada Land alemdo disp6e de um grupo de trabalho designado «Medizinischer
Dienst der Krankenversicherung» (Servigos medicos da seguranca social, a seguir
«MDKb») que, entre outras funcdes, é responsavel por emitir pareceres relativos a
necessidade de prestacdo de cuidados de salde a inscritos na seguranca social,
para as caixas de ac¢do social integradas nas caixas de previdéncia. Os pareceres
sdo realizados por médicos, prestadores de cuidados e outros profissionais
qualificados a que o MDK recorre para lidar com o volume de trabalho corrente.
Para enfrentar periodos de acréscimo de trabalho e resolver questde$ relacionadas
com pareceres especiais, 0 MDK pode contratar médicos, prestadoreside cuidados
e outros profissionais qualificados como profissionais externoshO MDK assume
também a responsabilidade pela avaliacdo em caso de intervengao de “peritos
externos. Os requisitos quanto as qualificacbes dos peritos estdo regulados de
forma pormenorizada.

A demandante é uma enfermeira qualificada que dispée de‘uma formacao medica
de base e de uma formagdo académica no dominie das eiéneciasyda enfermagem,
bem como de uma formacdo complementar’em gestao dagualidade no dominio da
prestacdo de cuidados . A sua empresa_incluia igualmente uma atividade, sujeita a
imposto, de docente na &rea da prestacdode cuidades .

Entre 2012 e 2014, a demandante elaboreuy enquanto perita externa, pareceres
relativos & necessidade de prestacdo ‘de cuidados a pacientes para 0 MDK
Niedersachsen (a seguir &MDK NS»). ONMDK NS pagava mensalmente estes
servicos a demandante,\semy especificar IVVA. A demandante declarou como
isentas as operacOes relacionadas ¢em' a sua atividade enquanto perita, mas
exerceu integralmente o“direito a“deducdo do IVA que incidiu sobre todas as
prestaces a montante:

O Finanzamtsdemandade (a.sequir, «Finanzamt») concluiu que a atividade de
perita Mo ‘estava, isenta,de, VA, nem nos termos do direito nacional, nem nos
termos do direito da Unide. Neste sentido, por decisfes de 3 de fevereiro de 2015
aumentounas operacoes até entdo declaradas para o valor dos montantes liquidos
faturados a0"MDK NS e liquidou, concomitantemente, o IVA para 2012 e 2013,
bem‘como 0s,pagamentos por conta para o primeiro a terceiro trimestres de 2014.

A demandante impugnou esta decisdo no Finanzgericht (tribunal tributério)
competente. O Finanzgericht julgou a agdo maioritariamente procedente, com o
fundamento de que a elaborag@o de pareceres relacionados com a prestacdo de
cuidados, engquanto «prestacéo estreitamente relacionada com a assisténcia social
e a seguranca social», deve estar isenta por referéncia direta ao direito da Unido.
Tendo em consideracdo a possibilidade conferida as caixas de previdéncia de
contratar peritos independentes para fazer pericias a beneficiarios da seguranca
social, legalmente prevista desde novembro de 2012, a demandante deve também
ser reconhecida como organismo de carater social na sequéncia da sua contratacao
pelo MDK NS.
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No recurso de «Revision» interposto no orgdo jurisdicional de reenvio, o
Finanzamt invoca a violacdo do direito substantivo. No essencial, o Finanzamt
alega que, das disposices nacionais em materia de isencgdes fiscais, ndo resulta
qualquer isencdo para 0s servicos de peritagem em causa. Porque estas normas
estdo em conformidade com o direito da Unido, ndo é possivel invocar
diretamente o direito da Unido. De resto, ndo se verificou que a caixa de
previdéncia tenha suportado intencionalmente as despesas relacionadas com a
atividade de perita da demandante.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdoprejudicial

A resolugdo do litigio depende de uma decisdo do Tribunah de Justi¢a quanto a
interpretacdo da Diretiva 2006/112.

Apreciacéo do litigio nos termos do direito nacional

Nos termos do direito nacional, 0s servigos centrovertidos ‘estdo sujeitos a
imposto, na medida em que ndo se verificam os‘pressupestos para a isengdo nos
termos do 8§ 4 UStG.

N&o se verifica uma «prestacdo defservicos.de assisténcia efetuada no ambito do
exercicio de profissdes médicas e paramedicas» nos termos do § 4, n.° 14, UStG,
na medida em que a atividade devperitagem ‘doNMDK, e por conseguinte também
da demandante, apenas serveé coamo base para apuramento do valor do reembolso
das despesas a que o beneficiario, temidireito nos termos da lei da acdo social.
Compete a MDK a peritagem para efeitos da seguranca social, mas ndo a terapia.

Os servicos da ‘demandante também ndo sdo constituidos pela prestacdo de
servigos de assisténcia ou,cuidadosa pessoas, na acecdo do 8 4, n.° 16, UStG.

Por fimgp.nes termes ‘tantondo 8 4, n.° 15, UStG, como também do § 4, n.° 153,
UStG, “apenas, estdonisentas as operagdes dos organismos ai referidos (por
exemplo,\o organismo de seguranca social ou 0 MDK). A demandante, que ndo
integra 0 MBK, nao‘cumpre estes requisitos.

A esteyrespeito, importa ter em consideracdo que 0 84, n.°15 e 0 84, n.° 15a,
UStG, apenas isentam do imposto as prestacfes de servicos de assisténcia social e
da seguranca social, mas ndo as prestacoes de servigos estreitamente relacionadas
com esses servicos, tal como esta previsto no artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da
Diretiva 2006/112. Por isso, a demandante poderd eventualmente invocar
diretamente uma isencdo das suas prestacdes de servicos nos termos desta Ultima
disposicao, apesar de o 6rgdo jurisdicional de reenvio ter dividas a este respeito.
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Quanto a primeira questao prejudicial

Com a primeira questdo pretende-se esclarecer se a atividade de perita da
demandante pode ser abrangida pelo conceito de «prestacbes de servigos
estreitamente relacionadas com a assisténcia social e com a seguranca social» na
acecdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112.

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as isencOes previstas no
artigo 132.° da Diretiva 2006/112 ndo dizem respeito a todas as atividades de
interesse geral, mas unicamente as enumeradas e detalhadamente déseritas nesse
artigo (v., designadamente, o acorddo de 14 de maio de 019, A, & G
Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, n.° 17). Por“conseguinte, \nem
todas as pessoas que exercem uma atividade de interesse gerald podem ‘ser
consideradas organismos reconhecidos pelo Estado-Membro (acordao de, 28 de
julho de 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophene‘e o., €-543/14,
EU:C:2016:605, n.” 60 e segs.).

Os termos empregues para designar as isengoes, do, ‘artigo 132.,° da Diretiva
2006/112 s&o de interpretagdo estrita, dado que) constituem’ derrogacdes ao
principio geral, resultante do artigo 2.%da Diretiva 2006/112,"segundo o qual o
IVA incide sobre cada prestacdo efetuada a titulo'enereso por um sujeito passivo.
Contudo, essa regra de interpretagao ‘estrita®ndo significa que os termos usados
para definir as isencGes previstas no artige,132.° da Diretiva 2006/112 devam ser
interpretados de maneira a priva-las dos,seus efeitos (acorddos de 4 de maio de
2017, Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, n.° 23, e de 14 de margo
de 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C:449/17, EU:C:2019:202, n.° 19).

No presente caso, ‘@ coneessde, davprestacdo pela caixa de previdéncia constitui
uma prestacdo denassisténcia social*e de seguranca social isenta. A caixa de
previdéncia éum prestador desservicos reconhecido nos termos do artigo 132.°,
n.° 1, alinea g), da'Riretiva 2006/112.

As_prestacdes, de ‘peritagem da demandante ndo sdo, no entanto, prestaces de
assisténcia social,_ou, de seguranga social, na medida em que a atividade de
peritagemiapenas)é utilizada como elemento de apoio as decisdes de concessdo de
prestagdes da caixa de previdéncia. O facto de as prestacdes do MDK (ainda que
recorraia terceiros para o efeito) serem efetuadas com base no SGB Xl e visarem 0
interesse geral ndo é, assim, suficiente neste ambito.

Coloca-se, no entanto, a questdo de saber se a atividade de peritagem constitui
uma prestacdo de servigos «estreitamente associada» com a assisténcia social e
com a seguranca social na acecdo do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva
2006/112.

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um servico estreitamente
relacionado com uma atividade favorecida pode estar isento caso a propria
operacdo principal constitua uma operagdo isenta e tanto esta operagdo como 0
servico estreitamente relacionado sejam prestados por um dos organismos
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referidos no artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/112 (acordaos de 9 de
fevereiro de 2006, Kinderopvang Enschede, C-415/04, EU:C:2006:95, n.”* 21 e
22, bem como de 14 de junho de 2007, Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, n.”s 34 e 36).

De acordo com a jurisprudéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo estdo,
porém, em causa servicos estreitamente relacionados com a assisténcia social
guando 0s mesmos ndo sdo prestados a pessoas necessitadas, mas sim a um
profissional, que necessita dos mesmos para prestar a sua propria operagdo a
jusante isenta ao respetivo paciente ou a respetiva pessoa ne¢essitada. Tal
aplica-se, a titulo de exemplo, a disponibilizacdo de pessoal ou aservicosigerais
de gestdo e administracao.

A esta interpretacdo ndo se opde o facto de, segundo a jurisprudéncia de Ofgao
jurisdicional de reenvio, também se poder verificarmumasoperagdo isenta nos
termos do artigo 132.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/212 ‘quando,\as)Servicos
ndo sdo prestados aos pacientes ou as caixas de _previdéncia. 1sto porque a isencdo
do artigo 132.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva 2006/412\nde, depende. da identidade
do destinatario do servico, na medida em que.0 pressuposto pessoal para a isencao
estd relacionado com o prestador, quesdeve exercer uma, profissaio médica ou
paramédica. E discutivel se esta consideracio pode ser transposta para o artigo
132.°,n.° 1, alinea g), da Diretiva 2006/1.12;

No seu acorddo de 20 de nowembrg de 2003, Unterpertinger (C-212/01,
EU:C:2003:625), relativoqa uma situacdo equiparavel, o Tribunal de Justica ndo
contemplou a possibilidade de uma isencdo nos termos do artigo 132.°, n.° 1,
alinea g), da Diretiva,2006/112.

Caso exista, porémy,Uuma.©peragao, «estreitamente conexa», a prestagdo de servigos
da demandantesseria «indispensavel» para a atividade da caixa de previdéncia, na
acecdo do artigo,'134.°nalinea a), da Diretiva 2006/112, pelo que ndo ficaria
excluida~da, isencde, de\ imposto. Isto porque a intervencdo de prestadores de
cuidados e outros “profissionais qualificados, que sdo funcionarios do MDK ou
foram ‘eontratados,_pelo mesmo em casos individuais, é indispensavel para uma
avaliacdo “integral, da situacdo de assisténcia, em particular da deficiéncia e da
necessidade ‘de cutdados. A atividade da demandante também ndo é exercida em
concorréncia.direta com as empresas comerciais sujeitas ao IVA (artigo 134.°,
alineab), da Diretiva 2006/112).

Quanto a segunda questdo prejudicial

A segunda questdo diz respeito ao termo «organismo de carater social» na acecao
do artigo 132.°, n.°1, alinea g), da Diretiva 2006/112. Nos termos da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este termo é, em principio, suficientemente
amplo para incluir pessoas singulares e entidades privadas que prosseguem fins
lucrativos (v., designadamente, o acorddo de 28 de novembro de 2013, MDDP,
C-319/12, EU:C:2013:778, n.° 28).
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De acordo com os acérdaos de 10 de setembro de 2002, Kigler (C-141/00,
EU:C:2002:473, n.*54 e 58) e de 15 de novembro de 2012, Zimmermann
(C-174/11, EU:C:2012:716, n.° 26), o artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva
2006/112 néo especifica as condicGes, nem as modalidades do reconhecimento.
Pelo contrério, cabe ao direito nacional de cada Estado-Membro definir as regras
segundo as quais esse reconhecimento pode ser concedido a esses organismos.
Neste &mbito, cabe as autoridades nacionais, com observancia do direito da Unido
e sob a fiscalizacdo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, tomar em consideragao o0s
elementos determinantes para o reconhecimento. Entre estes figuram, nos termos
da jurisprudéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio:

— a existéncia de disposicGes especificas, que podem ‘ser hacionals, ou
regionais, legislativas ou regulamentares, fiscais ou de seguranga sogial,

— o interesse geral associado as atividades do sujeit@»passive,emcausa,

— o facto de outros sujeitos passivos com as mesmas atividades beneficiarem
ja de um reconhecimento semelhante, e

— o facto de o custo das prestacdes em questdo Ser-assumido, em grande parte,
por caixas de previdéncia ou por outros:organismos de'seguranca social.

Quanto a alinea a) da segunda questae prejudicial

De acordo com a atual juriSprudénciaydo orgao jurisdicional de reenvio, apesar de
0 MDK ser reconhecido'pelo'§ 4,m.° 15a, UStG como organismo social na acegédo
do artigo 132.°, n.° 4, alinea,g),"da Diretiva 2006/112, este reconhecimento nédo é
extensivo aos subcentratantes ‘do MDK. Esta concluséo resulta, em particular, do
facto de a regulamentacae favoravel do 8§ 4, n.° 15a, UStG, porque so se aplica as
prestacOes (donMDKy, ‘estar ‘associada com uma caracteristica pessoal, em
consonancia com,ondireito ‘da‘nido. O principio da livre escolha do modelo de
organizagao\nao permiteigue se renuncie a esta caracteristica.

E discutivel, porém, se a conclusio pode ser diferente devido ao facto de, por via
das orientacBes relativas a avaliagdo, existirem atualmente normas, aprovadas pelo
Ministro Federal‘da Saude, que estabelecem de forma rudimentar a integracdo de
terceiros ne MDK para efeitos de peritagens, mas apenas sdo vinculativas para o
MDK, Este facto poderia constituir um reconhecimento suficiente, apesar de o
perito seérum subcontratante.

Quanto a alinea b) da segunda questéo prejudicial

Caso a posicao de subcontratante ndo seja, por si s, suficiente, importa esclarecer
se a assuncdo global das despesas do contratante principal pelas caixas de
previdéncia é suficiente para também se poder classificar um subcontratante como
um organismo reconhecido na ace¢do do artigo 132.°, n.° 1, alinea g), da Diretiva
2006/112/CE.
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Com efeito, o Tribunal de Justica decidiu que entre os elementos determinantes
para o reconhecimento como organismo social se pode incluir o facto de o custo
das prestacGes em questdo ser assumido, em grande parte, por caixas de seguro de
doenca ou por outros organismos de seguranca social (acérddo de 15 de novembro
de 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, n.° 31).

Os recursos necessarios para a peritagem pelo MDK sdo disponibilizados pelas
caixas de previdéncia por via de uma contribuicdo que é calculada com base no
namero de membros com residéncia na area de competéncia do MDK. A afetacdo
dos recursos € realizada independentemente de o0 MDK ter recorrido“a,terceiros
para cumprir as suas funcGes. No presente caso, as caixas“de‘\previdéncia
acabaram, portanto, por suportar todas as despesas da atividade,de ‘peritagem da
demandante.

No ambito da transposicéo do artigo 132.°, n.° 1, alinea.g), ‘daxDiretiva*2006/112
para o direito nacional, o legislador alemé&o ,optou em “\parte “pelo termo
«remuneracao» a respeito de uma necessaria assuncao,dasddespesas por caixas de
previdéncia ou outros organismos de seguran¢a sociak, Segundoyasjurisprudéncia
do 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma «remuneragao» pressupoe que a instituicdo
competente tem conhecimento do servigo prestado porum subcontratante a um
outro contratante no ambito da atividade beneficiadawe que pretende suportar,
mesmo que indiretamente, os custos daymesma. Case, pelo contrario, a entidade
pagadora ndo remunere 0s servicos de, subeontratante, mas apenas os servicos do
prestador de servicos, ndo, Se Verificazuma assuncdo de despesas a ter em
consideracdo no ambito daavaliacdo'de um_reconhecimento na acecéo do artigo
132.°,n.° 1, alinea g), da Riretiva 2006/112.

No presente casQ,nao foi'apurado se, no ambito da assungéo global das despesas
por conta do MDK, a,caixa, de previdéncia tinha conhecimento dos respetivos
servicos de, subcontratante e\se os pretendia «remunerar». Caso ndo seja
considerado suficiente\um financiamento indireto, os autos do processo terdo de
baixar@o*Finanzgericht.

Quanto aalinea c)xda segunda questdo prejudicial

Caso'senresponda afirmativamente a primeira questdo prejudicial e a posicédo de
subeontratante’ ndo seja suficiente, importa ainda esclarecer se, em caso de
assungdo’ indireta das despesas por um organismo de seguranca social, € possivel
fazer depender o reconhecimento como organismo de carater social da efetiva
celebracéo, pelo sujeito passivo, de um contrato com uma instituicdo de seguranca
social ou de assisténcia social, ou para o reconhecimento basta apenas que seja
possivel celebrar um contrato, nos termos do direito nacional.

Segundo a jurisprudéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio, a assuncdo de
despesas s0 pode dar origem a tal reconhecimento, na acecdo do artigo 132.°,
n.°1, alinea ), da Diretiva 2006/112, se estiver regulada por lei.
Consequentemente, apenas pode existir um reconhecimento com base numa
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assuncdo de despesas prevista contratualmente caso exista uma base legal para a
celebracédo do contrato.

Segundo esta jurisprudéncia, se existirem apenas escassos requisitos legais para a
celebracdo de um contrato, € suficiente, desde logo, a possibilidade de celebracédo
de um contrato. No entanto, se a lei estabelecer numerosas condi¢des para a
celebracdo de um contrato, a mera capacidade abstrata de assuncdo de despesas
ndo é suficiente.

O §18, n.° 1, primeiro periodo, SGB XI foi alterado, com efeitos a partir de 30 de
outubro de 2012, no sentido de as caixas de previdéncia pederem também
contratar, para além do MDK, outros peritos independentes“comsa‘funcde de
avaliar se se verificam os pressupostos para a necessidade de cuidados e.qual o
grau de cuidados em causa.

No caso da contratacdo direta de peritos independentes, aplicamsse‘as«caixas de
previdéncia as orientag0es sobre os peritos independentespadetadas nes termos do
8 53b SGB XI, nas quais estdo reguladas pormenorizadamentey(ne ponto 2, por
exemplo) os requisitos quanto as qualificag@es impostos<aos, peritos contratados
pelas caixas de previdéncia. Tal pode ser entendido.no.sentido de que existe um
contrato, desde que seja permitido ao abrigo do direito da Unido.



