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Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesfinanzhof (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 april 2019

Svarande i forsta instans och klagande i andra‘instans:
Finanzamt D

Sokande i forsta instans och motparti,andra,instans:

E

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Mervardesskatt, lamnande aw utlatande for sjuk- och vardkassorna

Foremal och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unignsratten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragorna

1  Ska den verksamhet som ar i frdga i det nationella malet, dar en
beskattningsbar person pa uppdrag av sjukforsakringskassans medicintjanst
(MDK) lamnar utldtanden avseende patienters vardbehov, anses som en
verksamhet som omfattas av tillampningsomradet for artikel 132.1g i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (nedan kallat direktiv 2006/112)?

2 For det fall fraga 1 besvaras jakande:
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a)  Ar det for att erkanna ett foretag som ett organ med social karaktar, i den
mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, tillrackligt att foretaget
tillhandahaller tjanster i egenskap av underleverantor pa uppdrag av en inréttning
som enligt nationell rétt erk&nns som ett organ av social karaktar, i den mening
som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112?

b)  For det fall att frdga 2 a besvaras nekande: Ar den omstandigheten, att sjuk-
och vardkassorna schablonmassigt bar kostnaderna for ett erkant organ, i den
mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, sdsom i det nationella
malet, tillracklig for att en underleverantor ska kunna anses vara ett efkant organ?

c) Om fragorna 2 a och 2 b besvaras nekande: Far en medlemsstat som, villkor
for att erkédnna en inrattning som ett organ av social karaktar Kréva att,den
beskattningsbara personen har ingatt ett avtal med ett socialforsakringsorgan eler
ett organ for social trygghet, eller ar det for ett erkdnnandetillrackligt att'ett avtal
skulle kunna ingas enligt nationell ratt?

Anfdrda unionsrattsliga bestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 navember 2006, omjett gemensamt system
for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s.41), sarsKilt artiklarna 132 och 134.

Anfdrda nationella bestammelser

Umsatzsteuergesetz (Lagen om omsattningsskatt (nedan kallad UStG), sarskilt
48,

Sozialgesetzbuch — “Elftes Buch = Soziale Pflegeversicherung (den tyska
socialforsakringslagen) (nedan kallad SGB XI), sarskilt 18, 53a och 53b §§

Richtlinien des, Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Begutachtung von
Pflegebedurftigkeit (vardkassans centralorganisations riktlinjer ~ for
vardbehovsutredning) (nedan kallade Utredningsriktlinjerna), sarskilt avsnitt B.1

Richtlinien,des Spitzenverbandes Bund der Pflegekassen zur Zusammenarbeit der
Pflegekasseny, mit anderen  unabhéngigen  Gutachtern  (vardkassans
centralorganisations  riktlinjer for vardkassans sammarbete med andra
utomstaende experter) (nedan kallade: Riktlinjerna for utomstaende experter),
sarskilt punkt 2.

Kort redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet

I var och en av de tyska delstaterna finns det ett samarbetsorgan som kallas
”sjukforsidkringskassans medicintjanst” (nedan kallad (MDK), som bland annat
ansvarar for att, for de vardkassor som har inrattats av sjukkassorna, utreda
forsakrade personers vardbehov. Utredningarna utfors av lakare, sjukskoterskor
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och andra yrkeskategorier som MDK anlitar for att hantera den I6pande
verksamheten. MDK kan ocksa vid arbetstoppar anlita lakare, sjukskoterskor eller
andra kvalificerade yrkeskategorier som utomstaende experter. MDK ar ansvarig
for utredningarna ocksa nar de utfors av externa experter. Kraven pa experternas
kvalifikationer regleras i detalj.

Sokande 1 forsta instans och motpart i andra instans (nedan kallad E) ar en
legitimerad sjukskoterska med grundldggande medicinsk utbildning och
akademisk utbildning pa vardomradet, samt utbildning i kvalitetsstyrning pa
vardomradet. Hennes foretag bedrev ocksa undervisande skattepliktig verksamhet
som larare inom varden.

Under aren 2012-2014 utforde E for MDK Niedersachsen (nedan kallad MDK
NS), som en utomstaende sakkunnig, utredningar avseende vardbehow. MDK NS
raknade av dessa tjanster varje manad varvid den inte redowisade inagon
mervardesskatt. E deklarerade omsattningen fran verksamheten som skattefri, men
utnyttjade dock avdragen av ingdende skatt pa all@ingaende tjanster.

Finanzamt (nedan kallad skattemyndigheten) ansag “att utredningsverksamheten
inte var befriad fran mervardesskatt vare sig enligt nationell ratt eller enligt
unionsrétten. Genom beslut av den 3 februari 2015 hojde skattemyndigheten den
deklarerade omséttningen med deghettobelopp som réknats av. MDK NS och
faststallde, i beslut av den 3 februari 2015, \mervardesskatten for aren 2012 och
2013 och forskottsutbetalningarnator det forstaitill tredje kvartalet 2014,

E véckte talan mot detta vid, den hehériga/Finanzgericht. Finanzgericht gillade
talan i stort och angav i huvudsak som skal harfor att vardbehovsutredningarna
ska betraktas som ” tillhandahdllanden av tjanster med ndra anknytning till
hjilparbete elles socialt trygghetsarbete”, med direkt stod av unionsrétten. Sedan
november 2042 har staten, en lagstadgad majlighet att anlita utomstaende experter
for att gorayutrednifgar awforsakrade personer, varfér E, pa grund av hennes
uppdrag ‘hos MDK,NS, ska betraktas som ett av staten erkant organ av social
karaktér,

Skattemyndighetendar i sitt Overklagande till den hanskjutande domstolen gjort
gallande ett asidosattande av materiell ratt. Den har i huvudsak anfort att de
nationella reglerna om undantag fran skatteplikt inte medger nagot undantag fran
skatteplikt foér de ifragavarande tillhandahallandena. Eftersom dessa regler ar
forenliga med unionsratten ar ett direkt aberopande av unionsratten inte mojlig.
Det har inte i Ovrigt inte visats att vardkassan medvetet har burit kostnaderna for
E:s utredningar.

Kort redogdrelse for grunden till begdran om férhandsavgdrande

Utgangen i malet beror pa EU-domstolens avgdrande betréffande tolkningen av
direktiv 2006/112.
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Bedomningen av malet enligt nationell lagstiftning

Enligt nationell ratt ar de aktuella tillhandahallandena skattepliktiga, eftersom
villkoren for undantag enligt 4 8 UStG inte ar uppfyllda.

Det finns inte ndgon skattebefriad “medicinsk vird inom humanmedicinen” enligt
4 § stycke 14 UStG, eftersom MDK:s verksamhet, och darmed ocksa E:s
verksambhet, enbart tjanar som grund for faststallandet av den erséttning som den
forsakrade har rétt till enligt lagen om vardforsakring. MDK:s uppgift ar att lamna
utlatanden for socialforsakringsandamal, inte att ge vard.

E:s tillhandahallanden ar inte heller tillhandahallande av vard ‘ech omsorg av
personer i den mening som avses i 4 § stycke 16 UStG.

Enligt sdval 4 § stycke 15 som 4 § stycke 15a UStG &r det'endast intakterna,for de
enheter som avses i denna lag (till exempel socialforsakringskassan eller MDK)
som ar undantagen fran skatteplikt. E, som inte ingar i MDK, uppfyller‘inte detta
krav.

| detta avseende bér man komma ihag att 4°8 stycke, 15%ch 4,8 stycke 15a UStG
endast undantar tillhandahallanden av,tjanster'som avser hjalparbete eller socialt
trygghetsarbete, och inte tillhandahallanden av tjansterymed nara anknytning till
sadana tjanster, sasom foreskrivs 1 artikel 232.1 g idirektiv 2006/112. Darfor
skulle E mojligtvis direkt kunnaaberopa Undantaget fran skatteplikt for sina
tillhandahallanden enligt sistnamnda bestammelse, d&ven om den hanskjutande
domstolen haller detta fér osannolikt,

Den forsta tolkningsfragam

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida 4E:s Verksamhetmed att utfarda expertutlatanden ska omfattas av
begreppet, “tillhandahéallanden’ av tjanster med néra anknytning till hjélparbete
cllepfSoeialtitrygghetsarbéte” i den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv
2006/112.

Enligt EU-domstolens réttspraxis omfattar undantagen i artikel 132 i direktiv
2006/112, dock inte alla verksamheter av allmént intresse, utan endast de
verksamheter som raknas upp och mycket ingaende beskrivs i denna bestammelse
(dom “av den 4 mars 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17,
EU:C:2019:202, punkt 17). Foljaktligen kan inte alla som utdvar en verksamhet
av héansyn till allmanintresset anses vara ett av medlemsstaten erként organ (dom
av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux et germophone m.fl., C-543/14,
EU:C:2016:605, punkt 60 och féljande punkter).

De uttryck som anvénds for att bestamma undantagen fran skatteplikt i artikel 132
i direktiv 2006/112 ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar avsteg fran den
allménna principen, som féljer av artikel 2 i direktiv 2006/112, att mervardesskatt
ska tas ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som
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gors mot erséttning. Denna regel om restriktiv tolkning innebdr dock inte att de
ord som anvénds for att definiera undantagen i ndmnda artikel 132 i direktivet ska
tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt (dom av den 4 maj 2017,
Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344, punkt 23, och dom av den 14
mars 2019, A & G Fahrschul-Akademie, C-449/17, EU:C:2019:202, punkt 19).

| forevarande mal &r vardkassans tillhandahallande ett undantaget
tillhandahallande av social trygghet och social trygghet. Vardkassan ar en erkand
tillhandahallare av tjanster i den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv
2006/112.

E:s expertutlatanden raknas dock inte som tillhandahallande av social trygghet och
social trygghet, eftersom arbetet med att lamna utladtanden” endastytjanarysom
underlag for vardkassans beslut om att tillhandahalla vafd. Denyomstandigheten
att MDK tillhandahaller tjanster (aven i den man den tar hjalp av tredje man) med
stdd av SGB XI, och tjanar allmanintresset, &r inte tillrackligt ¥ detta avseende.

Det &r emellertid tveksamt om en sakkunmigshyVverksamhet med att lamna
utlatanden har “nédra anknytning” till hjélparbete,eller socialt ttygghetsarbete, i
den mening som avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

Enligt EU-domstolens praxis kan ett tillhandahallande som har en nara anknytning
till en gynnande verksamhet vara befriad™frdn skatt om den huvudsakliga
verksamheten i sig ar en verksamhet som‘@&r undantagen fran skatteplikt och bade
den huvudsakliga verksamheten, oeh den“itill “den huvudsakliga ndra knutna
verksamheten tillnandahallshav etthavade organ som avses i artikel 132.1g i
direktiv 2006/112 (dom av dem, 9 februari 2006, Kinderropvang Enschede, C-
415/04, EU:C:2006:95, ‘punkterna,21 och 22, och dom av den 14 juni 2007,
Horizon College; C-434/05, EU:C:2007:343, punkterna 34 och 36).

Enligt denshanskjutande domstolens praxis ar det har emellertid inte fraga om ett
tillhandahallande “av tjanste som har nara anknytning till hjalparbete nar
tjansterna inte tillhandahdlls inte den person som behover hjalp utan ett foretag
somybehéveritillnandahallandet for att tillhandahalla sin egen, fran skatt
undantagnastjanstitidl patienter eller till hjalpbehdvande. Detta géller till exempel
tillhandahallande, av personal eller av foretagsrelaterade eller administrativa
tjanster.

Detta hindrar inte att det i enlighet med den hénskjutande domstolens praxis kan
vara fraga om en skattebefriad omséttning enligt artikel 132.1 c i direktiv
2006/112, &en om tjansterna inte tillhandahalls patienter eller
sjukforsékringskassor. Den skattebefrielse som foreskrivs i artikel 132.1 c i
direktiv 2006/112 beror namligen inte pa vem tjanstemottagaren &r, eftersom
villkoret for skattebefrielse tar sikte pa den person som tillhandahaller tjansten,
som maste vara en medicinsk eller paramedicinsk yrkesutdvare. Det ar osakert
huruvida detta resonemang kan éverforas pa artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.
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I sin dom av den 20 november 2003, Unterpertinger (C-212/01, EU:C:2003:625),
som gallde liknande omstandigheter, beaktade EU-domstolen inte ett undantag
enligt artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

Om det diaremot "hade ansetts finnas intdkter med “ndra anknytning”, skulle E:s
verksamhet avseende vardfondens verksamhet ha varit ”absolut nédvéandig”, i den
mening som avses i artikel 134 a i direktiv 2006/112, vilket innebér att det inte &r
uteslutet att den skulle kunna omfattas av undantaget fran skatteplikt. For en
heltaickande bedomning av vardsituationen, sérskilt funktionshindret och
hjalpbehovet, ar det absolut nodvandigt att anlita vardpersonal och andra
kvalificerade yrkesutdvare som antingen &r anstallda av MDK eller'somyanlitas av
MDK vid behov. E:s verksamhet bedrivs inte heller i direkt kenkurrens med
kommersiella foretag s om maste betala mervérdesskatt (se.artikeh134b i direktiv
2006/112).

Andra tolkningsfragan

Den andra fragan avser begreppet “organ av sogial karaktar”, iyden mening som
avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112. Enligt demstolens praxis ar detta
begrepp i princip tillrackligt omfattande for attidven inbegripa privata enheter som
drivs i vinstsyfte (se, exempelvis, dom,av. den“28 november 2013, MDDP, C-
319/12, EU:C:2013:778, punkt 28).

Enligt dom av den 10 september. 2002, Kugler (C-141/00, EU:C:2002:473,
punkterna 54 och 58), och.dom“ayv den 15 november 2012, Zimmermann (C-
174/11, EU:C:2012:716, punkt 26), faststaller artikel 132.1 g i direktiv 2006/112
inte forutsattningarn@ eller metoderna for erkannandet. Det ankommer saledes i
princip pa varjé ‘medlemsstat att< i sin nationella rattsordning faststalla
bestammelser#fér naryorgan kan ges ett sadant erkannande. Darvid ska de
nationella myndigheternay,i enlighet med unionsratten och under de nationella
domstolarnasy, kontroll, beakta de omstandigheter som é&r relevanta for ett
erkannande. Enligt den hanskjutande domstolens praxis omfattar dessa foljande:

- forekomsten av specifika bestimmelser, nationella eller regionala, lagfésta
eller av administrativ karaktér, skatterattsliga eller socialforsakringsréttsliga,

- detallménnyttiga inslaget i den beskattningsbara personens verksamhet,

- den omsténdigheten att andra skattskyldiga personer som bedriver likadan
verksamhet redan har erhallit ett liknande erkannande, och

- att de aktuella kostnaderna till stor del bars av sjukkassor eller av andra
socialforsakringsorgan.
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Fraga 2 a

Enligt den hdanskjutande domstolens praxis erk&dnner 4 8§ stycke 15a UStG
visserligen MDK som ett organ av social karaktér, i den mening som avses i
artikel 132.1 g i direktiv 2006/112, men detta erk&nnande géller dock inte MDK:s
underleverantorer. Detta framgar sarskilt av att den formanliga regleringen i 4 §
stycke 15a UStG, genom att endast vara tillamplig pA MDK:s tillhandahallanden,
ar knuten till en person, i enlighet med unionsratten. Principen om fritt val av
organisationsmodell gor det inte mojligt att bortse fran detta.

Fragan ar emellertid om det ett annat svar star att finna i den omstandigheten att
utredningsriktlinjerna numera bestdr av bestammelser som%godkénts av
forbundsministern for halso- och sjukvard, vilka grundligtsreglerar MDK:s
anlitande av externa experter for utlatanden, men somgendast ar ‘bindande for
MDK. Detta skulle kunna ses som ett tillrackligt erkénnande dvenyom den som
lamnar utlatandet ar en underleverantor.

Fraga2b

I de fall da stallningen som underleverantor inte “ar tillracklig vill den
hénskjutande domstolen ha klarhet i huruvida den omstandigheten, att sjuk- och
vardforsakringskassan schablonméssigt bar, kostnaderna for den huvudsakliga
tillhandahallaren, ar tillrackligt for att emwunderléverantor ska kunna anses som ett
erkant organ, i den mening sem.avses i artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

Domstolen har slagit fast-att'en av de faktorer som éar relevanta for erkdnnandet
som social institution Bland annat ar att formanerna i fraga till stor del bars av
sjukkassor eller av andra secialforsakringsorgan (dom av den 15 november 2012,
Zimmermann,.C=174/14, EU:C:2012:716, punkt 31).

De medelssom kravs for MDK:s utlatanden tillférs av sjukkassorna genom en
fordelning, som berédknas efter antalet medlemmar som &r bosatta pd MDK:s
behdrighetsomrade,, Férdelningen av medel sker oberoende av om MDK har
anlitat, utomstaende \experter for att fullgéra uppgifterna. | forevarande fall har
vard- “ellerm, sjukkassorna alltsd  burit samtliga kostnader for E:s
utlatandeverksamhet

Vid iaforlivandet av artikel 132.1 g i direktiv 2006/112 med nationell ratt, med
avseende pa kravet att formanerna till stor del bars av sjukkassor eller av andra
socialforsakringsorgan, valde den tyska lagstiftaren emellertid till viss del att
infora begreppet “ersittning”. Enligt den hinskjutande domstolens praxis sker en
“ersittning” pa villkoret att den behoriga institutionen kénner till de tjénster som
en underleverantor tillhandahdller en annan néaringsidkare inom ramen for den
gynnade verksamheten och ar villig att bara kostnaden for denna, om &n indirekt.
Om det organ som ska betala ut ersdttning emellertid inte ersétter
underentreprenorens tillhandahallanden, utan endast tjansteleverantorens, har inte
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en stor del av kostnaderna burits av vard- eller sjukkassorna, vilket &r nédvéandigt
for ett erkdnnande enligt artikel 132.1 g i direktiv 2006/112.

| forevarande mal finns det inga uppgifter om huruvida vardkassan, i samband
med den schablonmassiga tdckningen av MDK:s kostnader, var medveten om,
eller onskade, “ersdtta” de tjénster som tillhandahallits av underleverantéren. Om
en indirekt finansiering inte ar tillracklig, maste malet aterforvisas till
Finanzgericht.

Fraga2c

Om den forsta fragan besvaras jakande och stallningen som underleverantor inte
ar tillracklig, vill den hénskjutande domstolen vidare har Kklarhetyi huruviday, for
det fall att en socialforsékringskassa indirekt bar kostnadérna, erkannandet,somen
enhet av social karaktér kan goras beroende av att den‘beskattningsbara personen
faktiskt har ingatt ett avtal med en institution for social trygghet eller social
omsorg, eller om det for ett erk&nnande &r tillrackligt att ett avtal.Skulle kunna
slutas enligt nationell rétt.

Enligt den hanskjutande domstolens praxis kan ett kestnadsatagande endast leda
till ett sadant erkdnnande, i den mening som avses ihartikel 132.1 g i direktiv
2006/112, om det regleras i lag. Féljaktligen kan etterkdnnande pa grundval av ett
avtalsenligt 6verenskommet kostnadsatagande enbart ske om avtalet ingatts pa en
rattslig grund.

Om det enbart stalls fasrattsliga krav. pawett avtal ar det enligt denna rattspraxis
tillréckligt att det féreligger en, mojlighet till ett avtalsslut. Om det i lagen
emellertid uppstalls flera kravapa ett avtal ar det inte tillrackligt med det méjliga
kostnadsatagandet.

18 § styckend forstaimeningen SGB XI dndrades med verkan fran och med den 30
oktober 20127 pa sa satt att vardkassan har méjlighet att utéver MDK anlita
utomstaendeexperter for att utreda huruvida kraven pa vardbehov ar uppfyllda
och fér att faststalla vilken grad av vardbehov som foreligger.

Vid'direktyanlitande av utomstaende experter har vardkassorna att ratta sig efter
riktlinjerna fér, utomstaende experter, som utfardats i enlighet med 53b § SGB XI,
dér till exempel kvalifikationskraven for de anlitade experterna regleras i detalj i
punkt 2,.SGB XI. Detta skulle kunna tolkas som att det foreligger ett avtal, om
detta ar forenligt med unionsrétten.



