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Zadeva C-482/18
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

24. julij 2018
Predlozitveno sodiSce:

Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag (Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

13. julij 2018
ToZeca stranka:

Google Ireland Limited
ToZena stranka:

Nemzeti Ado- ésiVamhivatal Kiemelt,Ado- és Vamigazgatésaga

Fovarosi Kozigazgatass, és ‘Munkatigyi\Birdsag (upravno in delovno sodisce v
glavnem mestu) [...J\(ni'prévedeno)

Predlozitveno sedis€e je'v uptavnem sporu, ki ga je toZeca stranka, druzba [...] (ni
prevedeno) | Google, Ireland LCimited ([...] (ni prevedeno) Dublin [...] (ni
prevedéno)) proti toZeni stranki, Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosagay(nacionalni daveni in carinski urad, direktorat za velike davene
in carinske zavezané€) ([...] (ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno))
sprozilaiglede upravne odlocbe z davénega podrocja, sprejelo ta

sklep:

Predlozitveno sodisce prekine postopek v tej zadevi in Sodis¢u Evropske unije v
predhodno odlocanje predlozi ta vprasanja:

1. Ali je treba ¢lena 18 in 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju:
PDEU) ter prepoved diskriminacije razlagati tako, da nasprotujejo daveni
zakonodaji drzave Clanice, ki v okviru sistema nalaganja glob zaradi opustitve
obveznosti registracije v zvezi z davkom na oglaSevanje omogoca, da je globa za
opustitev, ki se lahko nalozi druzbam, ki nimajo sedeza na Madzarskem, do 2.000-
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krat viSja od globe za opustitev, ki se lahko nalozi druzbam s sedezem na
Madzarskem?

2. Ali lahko neobicajno visoka sankcija kazenske narave iz prej$njega vprasanja
ponudnike, ki nimajo sedeZza na MadZarskem, odvrne od opravljanja storitev na
MadZarskem?

3. Ali je treba ¢len 56 PDEU in prepoved diskriminacije razlagati tako, da
nasprotujeta ureditvi, v skladu s katero se za podjetja s sedezem na Madzarskem
obveznost registracije samodejno, brez posebne zahteve izpolni® z izdajo
madzarske davcne $tevilke ob vpisu v madzarski sodni register, ne ‘glede na to, ali
sploh objavljajo oglase, medtem ko za podjetja, ki na Madzarskem himajoysedeza,
vendar objavljajo oglase na Madzarskem, do tega ne pride samodejno, ampak
morajo posebej izpolniti obveznost registracije, ob opustitvi katere se,Jim lahko
izrec¢e posebna sankcija?

4. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen,, torgjice Se ugotovig@da ta ¢len
nasprotuje taki ureditvi, ali je treba ¢len 56 PDEU ‘in ‘prepoved diskriminacije
razlagati tako, da nasprotujeta sankciji, kakr$nayje ta iz,postopka,v glavni stvari, ki
je bila nalozena zaradi opustitve obvezmosti registracije Wazvezi z davkom na
oglasevanje?

5. Ali je treba ¢len 56 PDEU_in prepoved, diskriminacije razlagati tako, da
nasprotujeta dolocbi, po kateri odloéba“e nalozitvi‘globe podjetjem s sedezem v
tujini z vroditvijo postane dokon€na in‘izvisljiva ter se lahko upravni spor zoper
njo sprozi le v postopku, vikateremymora, sodis¢e odlociti brez obravnave in so
dovoljeni izklju¢no Jistinski dekazi, medtem ko lahko podjetja s sedezem na
Madzarskem globojki‘jim,jetbilavnalozena, izpodbijajo s pritozbo, poleg tega pa
ni omejitev nitia zvezi s sednimpostopkom?

6. Ali je treba Clen 56, PDEUwV povezavi s pravico do dobrega upravljanja iz
¢lena 41(1) Listine oytemeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) razlagati tako,
da tagzahteva ni, izpolnjena, ¢e se dnevno nalozi globa v trikratnem znesku, pri
cemer se ponudnikastoritev Se ni seznanil s prej$njo odlocbo in je zato nemogoce,
da,do nalozitveynaslednje globe odpravi to opustitev?

Ty Al je treba‘€len 56 PDEU v povezavi s pravico do dobrega upravljanja iz
¢lena 41(1), pravico do izjave iz ¢lena 41(2)(a) ter pravico do uéinkovitega
pravnegaisredstva in nepristranskega sodis¢a iz ¢lena 47 Listine razlagati tako, da
te zahteve niso izpolnjene, e odlo¢be ni mogoce izpodbijati s pritozbo in so v
postopku upravnega spora dovoljeni izkljuéno listinski dokazi, ter mora sodisce v
zadevi odlociti brez obravnave?

[...] (ni prevedeno) (postopkovne doloCbe nacionalnega prava)

Obrazlozitev
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Dejansko stanje:

TozZeca stranka je druzba, registrirana na Irskem, katere sedez in osrednja uprava
sta v Dublinu.

ToZena stranka je z odlocbo [...] (ni prevedeno) z dne 16. januarja 2017 tozeci
stranki za opustitev obveznosti registracije za davke na oglasevanje iz ¢lenov od
7/B do 7/D a reklamadorol szolo 2014. évi XXII. torvény (zakon §t. XXII iz leta
2014 o davku na oglasevanje, v nadaljevanju: Ratv.) nalozila globo za opustitev,
in sicer prvi¢ v znesku 10.000.000 (deset milijonov) HUF, nato pa vsak dan v
trikratnem znesku predhodno nalozene globe, v skupnem znesku“1.000.000.000
(ene milijarde) HUF.

Tozena stranka je v obrazlozitvi svojih odlocb navedla, da je na,podlagi prijav
naro¢nikov ugotovila, da je tozeCa stranka v letu 2016yopravljala ‘dejavnost, za
katero se placuje davek na oglaSevanje, vendar ni izpolnila‘ebveznosti registracije
Vv zvezi z za¢etkom opravljanja obdavéljive dejavnostitiz ¢lena'7/B(l) Ratv.

Spor med strankama

Tozeca stranka je zoper odlocbe davénega erganansprozila upravni spor in
predlagala njihovo razveljavitev.

Menila je, da je nalozitev globe, za opustitev na podlagi ¢lena 7/B Ratv. zaradi
opustitve registracije pri daycnem organuy nasprotju z dolocbami ¢lenov 18 in 56
PDEU, ker lahko madzarske druzbe swoje obveznosti iz Ratv. izpolnijo lazje in se
v danem primeru tudi'sankcije, ki se jimnalozijo, nesorazmerno razlikujejo.

Poudarila je, da, v skladu Swpravem Unije ni prepovedana le neposredna
diskriminacija®™na pedlagi drzavljanstva med posamezniki (sodbe C-294/97
Eurowings Luftverkehrs, AG/Fihanzamt Dortmund-Unna, C-98/14, C-76/90, C-
33/74, M. Van Binsbergen/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid), ampak tudi vsak nacionalni ukrep, ki lahko privede do
diskriminatornega u€inka (posredna ali prikrita diskriminacija, sodba C-134/93).

Navedla je, da je sodna praksa Evropske unije glede sankcij, ki jih lahko nalozi
drzava claniea, enotna, in v skladu z njo upravni ukrepi ali sankcije ne smejo
prescgati tistega, kar je nujno potrebno za uresnicitev cilja, ki se mu sledi, in
sankcija‘ne sme biti tako nesorazmerna glede na tezo krSitve, da bi to oviralo
svobos¢ine, ki so zagotovljene v Evropski uniji. V sodni praksi je priznano, da
Ceprav izbira sankcij spada v nacionalno pristojnost, morajo drzave cClanice to
pristojnost izvajati ob upostevanju prava Unije in temeljnih nacel tega prava, torej
tudi  naCela  sorazmernosti  (sodbe  C-210/91, Komisija  Evropskih
skupnosti/Helenska republika, C-262/99, Paraskevas Louloudakis in Elliniko
Dimosio, in C-375/95, Komisija Evropskih skupnosti/Helenska republika).
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TozeCa stranka se je sklicevala na zadevo C-3/95, Reisebiiro Broede/Gerd
Sandker, in poudarila, da morajo drzave clanice, ¢e Zelijo uvesti ukrep, ki lahko
povzroc¢i neposredno diskriminacijo, uposStevati pogoje, doloCene v odloc¢bi
Sandker, torej to, da ukrep ne sme biti diskriminatoren, utemeljen mora biti s
sploSnim interesom, biti mora primeren za zagotovitev uresni¢itve zadevnega cilja
In ne sme presegati tega, kar je potrebno za dosego cilja, ki se mu sledi.

Menila je, da je nalozitev globe za opustitev na podlagi ¢lena 7/B Ratv. v
nasprotju s pravom Evropske unije, ker za tozeco stranko veljajo manj ugodni
pogoji, kot za druzbe, ki so bile ustanovljene na Madzarskem ingponujajo isto
storitev. Globa za opustitev, ki je vsaj 20-krat, ali celo 2000-krat visja od globe, ki
se lahko nalozi domacim druzbam, je hudo diskriminatornay, za “druzbe,
ustanovljene v drugih drzavah clanicah, in lahko povzre¢i omejitéy. svobode
opravljanja storitev znotraj Unije.

Poudarila je, da v obravnavanem primeru znesek globe ‘zayopustitev presega to,
kar je nujno potrebno za dosego cilja, ki se muyslediyin da glede,na kratek cas
med sprejetjem odlocb, nastop njihove dokoncnostiyin 1zvesljivosti, z vrocitvijo ter
izkljucitev moZznosti pritozbe in oprave obravnaye v sednem postopku v primeru
tujih davénih zavezancev nacionalna ufeditev ne, izpolnjuje pogojev iz sodbe
Sandker, zato je tako naloZena globanza ‘epustitew, diskriminatorna, dolocitve
davénih pravil, ki so manj ugodna za tuje druzbemnpa ni mogoce utemeljiti niti s
tem, da je njihov sicersnji cilj zagetovitev enotnosti obdavcevanja.

Opozorila je, da globa za opustitev svebodo.opravljanja storitev znotraj Unije
omejuje celo, Ce se znesek globe zaopustitev, ki se lahko nalozi tujim druzbam,
ne bi Stel za disksiminatornega vWzazmerju do druzb, ustanovljenih na
Madzarskem, ki ponujajotistotstoritev. Poudarila je, da je Sodis¢e Evropske unije
v sodbi, izdaniny zadevinC-98/14, razsodilo, da ¢len 56 PDEU ne zahteva le
odpravo vsakiSne diskriminaeije ponudnika s sedezem v drugi drzavi €lanici na
podlagi njegovegaydrzayljanstva, temve¢ doloca odpravo vseh omejitev, Ce te
prepovedujejoy ovirajo,ali zmanjsujejo privlacnost storitev ponudnika s sedezem v
drugi Clanici, kjer ta zakonito opravlja podobne storitve. Po razlogovanju tozece
stranke znesek globesza opustitev v viSini 1 milijarde HUF, ki ji je bil dejansko
nalozeny' dosega, miero, ki lahko zmanjSuje privla¢nost opravljanja storitev na
Madzagskem, in, nt razloga, ki bi upraviceval to omejitev.

Dodala je; da so davéni zavezanci, ki so tuji rezidenti, v bistveno slabSem polozaju
tudi s pracesnopravnega vidika, ker medtem ko postane v skladu s ¢lenom 7/B(4)
Ratv. odlocba o globi, naloZeni na podlagi tega ¢lena, dokon¢na in izvrsljiva z
vrocitvijo, se lahko globa, ki je bila domacim dav¢énim zavezancem nalozena na
podlagi ¢lena 172 az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Zakon o
davénem postopku, v nadaljevanju: Art.), v skladu s ¢lenom 136(1) izpodbija s
pritozbo, poleg tega pa so v upravnem sporu v smislu ¢lena 7/B(4) Ratv. dovoljeni
izkljuéno listinski dokazi, in sodiS¢e odlo¢i brez obravnave, medtem ko clen
143(1) Art., ki se uporablja za domace davéne zavezance in XX. poglavje a
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polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi IIl. térvény (Zakon §t. III iz leta 1952 o
pravdnem postopku, v nadaljevanju: Pp.), ne vsebuje takih omejitev.

Poudarila je, da je v Ratv. uporabljen taksen sistem sankcij povracilne narave, ki
neposredno in hudo krsi lastninsko pravico iz ¢lena 17 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Po mnenju tozeCe stranke sporne dolocbe osebi, ki ji je bila nalozena globa, ne
zagotavljajo pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ker postanejo odlocbe z
vrocCitvijo dokonc¢ne in izvrsljive, moznosti za dokazovanje so omejéne, tujec pa
na razpolago izjemno kratek Cas za primerno pripravo na postopek in uveljavljanje
svojih pravic, zato Ratv. omejuje pravico do ucinkovitega pravnega sredstva in
postenega sojenja iz ¢lena 47 Listine.

Poudarila je, da mora biti v skladu s ¢lenom 52 Listinékakusnoskoli,omejevanje
uresni¢evanja pravic in svobos§¢in, ki jih priznava Listina, predpisano zyzakonom
in mora spoStovati bistveno vsebino teh praviey,, Ob), upoStevanju nacela
sorazmernosti so omejitve dovoljene samo, ¢eiso Wpotrebnein Ce dejansko
ustrezajo ciljem sploSnega interesa, ki jih priznayva Unija, ali ¢e so potrebne zaradi
zaScCite pravic in svoboscin drugih.

Tozena stranka je predlagala, naj se ta tozba zavine.

Menila je, da pri davku na oglasevanje ne gre za omejitev na podlagi
drzavljanstva, ker v Ratv. globayy visini ‘lymilijarde HUF ni doloc¢ena samo za
neizpolnitev davéne obyeznesti tujih oseb, ampak je tako v ¢lenu 7/B kot ¢lenu
7/C namerno nesposStovanje wdavénih, obveznosti s strani domacih davcnih
zavezancev sankcionirane,z globoy enakem ali zdruzeno maksimiranem znesku.

Navedla je, da jeMtozeCa stranka zynamernim nesposStovanjem davéne obveznosti
na Madzarskem ‘prisla, do. konkurenc¢ne prednosti glede na osebe s sedezem na
Madzarskem,, ki objavljajo, oglase, ki svojo davéno obveznost izpolnjujejo v
skladu s'predpisi, in jeito, da tozeca stranka davéne obveznosti na Madzarskem ni
izpalnila od, 1. januarja 2015, tako huda krsitev, ki upravicuje nalozitev globe v
visokem @znesku, ki spodbuja k izpolnitvi davénih obveznosti in ne omejuje
svobade opravljanja storitev.

Uposteyna zakonodaja Unije

Clen 18 PDEU doloda, da je, kjer se uporabljata Pogodbi in brez poseganja v
njune posebne dolocbe, prepovedana vsakrSna diskriminacija glede na
drzavljanstvo.

Na podlagi ¢lena 56 PDEU so omejitve svobode opravljanja storitev v Uniji
prepovedane za drZavljane drZav ¢lanic, ki imajo sedez v eni od drzav c¢lanic,
vendar ne v drzavi osebe, ki so ji storitve namenjene.
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V skladu s ¢lenom 41(1) Listine ima vsakdo pravico, da institucije, organi, uradi
in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravicno in v
razumnem roku.

Clen 41(2) Listine dolo¢a, da ta pravica vkljucuje predvsem:

(a) pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakrSnega koli posami¢nega
ukrepa, Ki jo prizadene;

(c) obveznost uprave, da svoje odlocitve obrazlozi.

V skladu s ¢lenom 47 Listine ima v okviru pravice do ucinkovitega ‘pravnega
sredstva in nepristranskega sodis¢a vsakdo, ki so mu krSene praviee imsvoboscine,
zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega goravnega “warstva pred
sodis¢em. Vsakdo ima pravico, da o njegovi zadewi pravicno,,javiag, in v
razumnem roku odlo¢a neodvisno, nepristransko in %2y zakonom “predhodno
ustanovljeno sodisce. Vsakdo ima moznost svetovanja, obrambe inyzastepanja.

V skladu s ¢lenom 48(2) Listine je v okviru“domneye nedolznosti in pravice do
obrambe vsakemu obdolZencu zagotovljena praviea do ebrambe.

Upostevno madzarsko pravo:

Davek na oglaSevanje je bil kot prometni davek oziroma davek na potroS$njo v
domac¢ pravni sistem z <akonskim namenem uveljavitve nacela sorazmerne
porazdelitve javnih bremen wveden z Ratv. (razglasen: 17. junija 2014, zacetek
veljave v skladu s ¢lefiom 7(1) zakona steXXXIV iz leta 2014).

S ¢lenom 172, tecka 1y, zakonawsty L XXIV iz leta 2014 je bil ¢len 3(1) Ratv. glede
zavezanca za placile,davka na oglaSevanje s 1. januarjem 2015 spremenjen tako,
da je bilo ‘besedilo ,;davcni ‘zavezanec* nadomesceno z besedilom ,,davcni
zavezanec — ne glede'na sedez*.

Clen2(1)(e)Ratv. deloga, da se davek na oglagevanje platuje od odplaéne spletne
objavehoeglasowy, kiaso pretezno v madzarskem jeziku, ali objavljeni na spletni
strani,\k1 je pretezno v madzarskem jeziku.

V skladu's ¢lenom 2(2)(b) Ratv. se davek na oglasevanje placuje od narocila
objave oglasov, razen, ¢e je narocnik objave oglasa:

(ba) od davcnega zavezanca iz Clena 3(1) zahteval izdajo izjave iz Clena 3(3) in
lahko to zanesljivo dokaze in

(bb) e izjave, ki jo je zahteval v skladu s tocko (ba), ni prejel v 10 delovnih dneh
od prejema racuna ali raCunovodskega izkaza o objavi oglasa in

(be) ce je dejstvo iz tocke (ba), osebo objavitelja in protivrednost objave prijavil
drzavnemu davénemu organu.
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Clen 3(3) Ratv. dolo¢a, da mora davéni zavezanec iz odstavka 1 na radunu ali
racunovodskem izkazu o protivrednosti objave oglasa ali v drugi listini (predvsem
na primer pogodbi o objavi oglasa) izjaviti, ali bremeni obveznost placila davka
njega in bo izpolnil obveznost oddaje davéne napovedi in placila davka, ali pa, da
ga v davénem letu ne bremeni obveznost placila davka od objave oglasov.

Clen 7/B(1) Ratv. dologa, da se mora davéni zavezanec iz ¢lena 3(1), ki ga
drzavni dav¢ni organ ni registriral kot davénega zavezanca za katero od dajatev, v
15 dneh od zacetka opravljanja obdavcljive dejavnosti iz ¢lena 2(1) registrirati na
obrazcu, ki ga je za to standardiziral drzavni dav¢éni organ.

Odstavek 2 doloca, da ¢e davéni zavezanec iz odstavka 1 ne_izpolni obveznosti
registracije, drzavni davéni organ — ob pozivu na izpolnitev obweznesti —prvi¢
nalozi globo za opustitev v visini 10 milijonov HUF.

V skladu z odstavkom 3 drzavni dav¢ni organ, ¢e pon@vno ugotovi‘@pustitev,
naloZi globo za opustitev v viSini trikratnega zneska predhodne, nalozene globe za
opustitev.

Odstavek 4 doloca, da drzavni davéni oxgan, opustiteviegistracije iz odstavka 1
ugotovi dnevno z odlocbo, ki z vrocitvijopostane ‘dokoncna in izvrsljiva, zoper
njo je dovoljen upravni spor. V upraviem speru sowdovoljeni samo listinski
dokazi, sodis¢e pa odloci brez obravnaye.

Clen 7/D Ratv. dolo¢a, da lahko dizawni davéni organ istemu davénemu
zavezancu na podlagi ¢lenoy 7/B"in 7/C\nalozi globo za opustitev v skupnem
znesku najve¢ 1 milijarde HUR:

V skladu s ¢lenom L7(W)(b)Axt. za druzbe s sedezem na Madzarskem davcni
zavezanec obveznost registracije pri drzavnem davénem in carinskem organu
samodejno (izpolni zWwlozitvije, zahteve za vpis v sodni register (izpolnjenega
obrazca) in njenih prilog*ter, predlogom na izdajo davéne Stevilke, zaradi Cesar se
dologbe €lenowy7/B in7/D Ratv. za druzbe s sedezem na Madzarskem ne morejo
uporabiti imse uporabljajo za druzbe s sedeZzem v tujini.

Clenn 72 Art. doloca, da se lahko davéni zavezanec za opustitev obveznosti
prijavey, (registracije, prijave spremembe), posredovanja podatkov, odprtja
transakcijskega racuna ali oddaje napovedi kaznuje z globo v znesku 500.000 ali
1.000.000 HUF.

Clen 172(7) Art. dolo¢a, da davéni organ davénega zavezanca, ki opusti obveznost
registracije, prijave, prijave sprememb, oddaje napovedi, posredovanja podatkov
ali odprtja transakcijskega racuna, ob dolocitvi roka pozove — v primeru opustitve
obveznosti izstavitve potrdila lahko pozove — na izpolnitev obveznosti. Z izjemo
vloge za opustitev iz odstavka 1, tocka (f), je treba, ¢e daveni zavezanec
obveznosti ni izpolnil do roka iz predhodne odlocbe, s katero mu je bila nalozena
izpolnitev obveznosti, ob dolocitvi novega roka naloziti dvakratnik izrecene
globe. Ce se obveznost izpolni, se lahko globa, naloZena na podlagi prej$nje
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povedi tega odstavka, omili brez omejitev. Ce je davéni zavezanec v postopku
sodne ali prostovoljne likvidacije ali prisilnega izbrisa in ob nalozitvi globe za
opustitev ze nima moznosti za izpolnitev, davéni organ poziva iz prve povedi tega
odstavka ne izda.

Razlogi za postopek predhodnega odlocanja:

Sodis¢e Evropske unije je ze v ve¢ odlocbah opozorilo, da je nacionalna ureditev,
ki omogoca, da posamezne drzave Clanice drzavljane in druzbe dtugih drzav
Clanic brez primernega razloga obravnavajo pravno manj ugodno) kot svoje
drzavljane in druzbe, v nasprotju s pravom Unije. Ta posebna prepoved
diskriminacije zajema tudi posredno diskriminacijo, pri katerinrazlikovanje ne
temelji neposredno in jasno na drzavljanstvu ali sedezu zadevnih“podjetij, vendar
ureditev v manj ugoden polozaj postavlja dejansko in@predvusem, tujee. Posredna
diskriminacija je dopustna samo, ¢e je objektivno utemeljena z nujnimiyrazlogi v
javnem interesu, Ce je izbrani instrument utejanja, primeren \zauresnicitev
zastavljenega cilja in ne presega tistega, kar je potrebnoyzaxdosego,tega cilja.

Sodisce Evropske unije je tudi razsodilo,da‘€epray spada neposredno obdavcenje
v pristojnost drzav ¢lanic, lahko drzave“€lanice ‘to pristojnost izvajajo le ob
upostevanju prava Unije in upravni ukrepivali‘sankcije fie smejo presegati tistega,
kar je nujno potrebno za uresnicitev zastavljenega cilja, in tudi sankcija ne sme
biti tako nesorazmerna glede na tezokaSitve, dabi teoviralo svobos¢ine, dolocene
s Pogodbo.

V obrazlozitvi predloga Ratyv. je v zvezis ¢lenom 7/B navedeno:

Zakon §t. XXII iz leta, 201 4%, davkuyna oglaSevanje v svoj domet na celovit nacin
pritegne objavo ‘eglasoy na, razli€nih platformah, saj upoSteva, da zahtevi po
konkuren¢ni nevtralnesti‘ustreza obdavcitev, ki ni odvisna od platforme. Kriti¢no
podrocje ureditve je. obweznost placevanja davka od oglasov, objavljenih na
svetovnem spletu, keri— ceprav je davéna obveznost nesporna in o€itna — vV tem
primeru dayCni zavezanec, ki oglas objavi, zlahka ne izpolni svoje davcne
ebyveznosti, Se'posebej Ce nima sedeza na Madzarskem. Veljavna ureditev si s tem,
da je, davcni zavezanec narocnik oglasa, oziroma moznostjo narocnika, da
day¢nemu organu prijavi, kdo je objavitelj, ze sedaj prizadeva individualizirano
dose¢i moznost uveljavitve davéne obveznosti (obveznost registracije, podaje
izjave, wlozitve napovedi, placila davka) objavitelja oglasa. Vendar so na podlagi
izkuSenj potrebni nadaljnji koraki, da bi ureditev objavitelja prisilila k izpolnitvi
redne davéne obveznosti.

PredlozZitveno sodisce je priSlo do ugotovitve, da je zdruZljivost €lena 7/B Ratv. s
pravom Unije vprasljiva, in te dvome je dodatno podkrepil Sklep Komisije (EU)
2017/329 z dne 4. novembra 2016, s katerim je ta ugotovila, da Ratv. na vec
tockah krsi pravila Unije o drzavnih pomoceh, nakar je Parlament 16. maja 2017
sprejel predlog zakona §t. T/14684, ki se je nanasal na njegovo spremembo, in s
tem posredno priznal protipravnost veljavne ureditve. Sodis¢e ne glede na to, da
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se sprememba ni nanaSala na obveznost registracije, ki je predmet tega spora,
ampak na obveznost placila davka na oglaSevanje, Steje, da nezakonit,
retroaktivno odpravljen davek ne more biti podlaga za obveznost registracije v
register davénega organa.

Ratv. dolo¢a dnevno sprejetje odlocb, znesek globe, ki v petih dneh doseze 1
milijardo HUF in izdajo odlocb na isti pravni podlagi na nacin, da se globa za
opustitev dnevno v trikratnem znesku izrece tako, da se davcni zavezanec Se ni
seznanil s predhodno odlo¢bo in je zato nemogoce, da svojo opustitev odpravi do
naslednje nalozitve globe. To pomeni, da dolocbe Ratv. o globifza opustitev
predpisujejo sistem sankcij, ki je strogo povracilen in kaznovalengzato je mogoce,
da so v nasprotju s pravom Unije, ker se lahko v skladu s ¢lenom 7/B, Ratva,druzbi
s sedezem v tujini, ki ne izpolni obveznosti registracije iz ¢lena 7/B. Ratv., nalozi
globa za opustitev v skupnem znesku najve¢ 1 milijarde, HUF, “medtem ko “je
opustitve obveznosti prijave, registracije, prijavegsprememb ali oddaje davcne
napovedi nalozi gospodarskim druzbam s sedezem ‘ma Madzarskem, bistveno
milejsi (izrece se lahko globa do 500.000 aliyl milijona, HUFE). Peleg tega lahko
druzbe, ki sicer opravljajo enako storitev Kot tozeca stranka, vendar imajo sedez
na Madzarskem, obveznosti iz Ratv. izpolaijo\bistveno lazje 1 tudi sankcije, ki se
jim lahko izrecejo, so nesorazmerng milejSe. \Gledeyna to, da se lahko celotni
znesek globe za opustitev z dnevnim sprejetjemuedlocb davénemu zavezancu
izreCe v petih dneh, je za tuje drizbe nemogoce, dabi preprecile rast zneska globe
za opustitev.

Po mnenju predlozitvenega sediS¢a za nacionalna sodiS¢a ne obstajajo natancne
smernice SodiS¢a v Zvezi zwprasanji, ki§e postavljajo v tem postopku, hkrati pa
sta obveznost registracije iz,Clena 7/B Ratv. in globa za opustitev, ki se nalozi, e
do registracije fie,pride, hudo diskriminatorni za druzbe, ki so bile ustanovljene v
drugi drzavi‘€lanici in nimajoisedeza na Madzarskem, tako tudi za toze€o stranko,
in lahko povzrocitayomejitev svobode opravljanja storitev znotraj Unije. Pri izbiri
sankcijtmora ‘drzava ‘¢lanica upostevati nacelo sorazmernosti in znesek globe, s
katerim jeydoloGena obveznost, ki je lahko kar 2000-krat visja, je mogoce z
nacelem sorazmernosti uskladiti le, ¢e je — tudi ob upoStevanju teze krSitve —
potreben zaradiymoznosti uveljavljanja in prevencije, in vprasljivo je, ali so
dolocbe,iz'€lena,7/B v skladu s to zahtevo.

Po mpenju sodis¢a se postavlja tudi vprasanje krSitve pravice do dobrega
upravljanja iz ¢lena 41(1) Listine, ker se globa za opustitev v trikratnem znesku
dnevno naloZi tako, da se ponudnik storitev s sedeZem v tujini Se ni seznanil s
prejsnjo odlocbo in je zato nemogoce, da do nalozitve naslednje globe odpravi to

ev e

HUF.

Upravno sodisce, ki obravnava to zadevo, se sprasuje tudi, ali je krSen ¢len 41(1)
in (2)(a) Listine, ¢e odlocbe ni mogoce izpodbijati s pritozbo in je dovoljen le
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upravni spor, v katerem so dovoljeni izklju¢no listinski dokazi in mora sodis¢e v
zadevi odlociti brez obravnave.

Predlozitveno sodis¢e Sodisce Evropske unije prosi za smernice, ali je
predstavljena nacionalna ureditev v skladu s ¢lenoma 18 in 56 PDEU ter ¢lenom
41(1) in (2)(a) Listine.

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [postopkovne dolocbe nacionalnega prava]

Budimpesta, 13. julij 2018.

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [podpisi]
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