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CERERE DECIZIE PRELIMINARA DIN 5 IULIE 2018 — CAUZA C-458/18

Prezenta procedura se intemeiaza pe dispozitiile articolelor 156161 coroborate cu
articolul 83 alineatul (4) din Codul de procedura fiscala si al asigurarilor sociale
(Danachno-osiguritelen protsesualen kodex, denumit in continuare ,,DOPK?”).

Aceasta a fost declansata prin introducerea actiunii GVC Services (Bulgaria)
EOOD Timpotriva deciziei de impunere nr. R-29002917004916-091- 001 din
1 decembrie 2017, modificata prin deciziile rectificative nr. P-29002917210282-
003-001 din 7 decembrie 2017 si  P-29002917224182-003-002 din
22 decembrie 2017 ale autoritatilor de colectare a veniturilor bugetare din cadrul
Teritorialna direktsia Sofia na Natsionalnata agentsia za prihodite, (Directia
Teritoriala Sofia a Agentiei Nationale a Veniturilor Bugetare).

Tn opinia Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia),
pentru solutionarea litigiului este necesar sa se interpreteze dreptul’ Uniuniigymai
precis articolul 2 din Directiva 2011/96/UE a Consiliului,din, 30 noiembrie, 2011
privind regimul fiscal comun care se aplica societdtilor-mama siyfilialelonacestora
din diferite state membre. Administrativen sad Sofia-grad considcragastfel ca este
util sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniuniigcu o cerere de degizie preliminara
referitoare la interpretarea care trebuie data dispozitiilor din® dreptul Uniunii
aplicabile 1n speta.

[omissis]

Parti
1.  Reclamantd: GV/.C Services (Bulgaria) EOOD [omissis]; [OR. 2]

2.  Parat: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Sofia pri Tsentralnote, upravienie” na Natsionalnata agentsia za prihodite
(directorul Directiei,,,Contestatiitsi practica in materie de impozite si de asigurari
sociale” [Sofiadin “eadrul Administratiei Centrale a Agentiei Nationale a
Veniturilor, Bugetare).

Obiectul litigiului

3.5, Litigiulvare drept obiect decizia de impunere rectificativa, in masura in care
prin intermediul acesteia, in sarcina unei persoane juridice strdine, s-au stabilit
datorii fiscale din distribuirea de dividende si din patrimoniul rezultat in urma
lichidarii.

Situatia de fapt

4.  Situatia de fapt constatata si necontestatd de parti in spetd este urmatoarea:

5.  Reclamanta este o societate cu raspundere limitata cu asociat unic, Cu
denumirea GVC Services (Bulgaria) EOOD. Aceasta a fost constituita in temeiul
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Legii privind comertul din Republica Bulgaria. Pana la 1 februarie 2016, intregul
capital al acestei ntreprinderi bulgare era detinut exclusiv de PGB Limited,
Gibraltar, o societate constituitd in Gibraltar. Societatea bulgara presteaza servicii
legate de tehnologiile informationale (servicii IT), printre care se numara:
dezvoltarea de solutii informatice pentru anumite probleme notificate si, in acest
context, dezvoltarea de solutii de proiectare, de design, testari, asistentd prin
programe informatice, precum si alte servicii de programare si testare de coduri de
programare aferente unor sarcini transmise de directorii departamentului IT din
centrala societatii-mama.

6. In perioada 13 iulie 201121 aprilie 2016, reclamanta a platit diyvidende
catre societatea-mama, PGB Limited, Gibraltar, fara sa étina si, sa achite
impozitul aferent acestora, aplicabil in Bulgaria, intrucat a considerat'ca Secictatea
PGB Limited, Gibraltar ar putea fi calificata drept persoand juridicd straina avand
domiciliul fiscal intr-un stat membru al Uniunii Europene:

7. Prin intermediul deciziei de rectificare, s-atstabilit datorii fiscale aferente
impozitului pe dividende si pe patrimoniul, rezultat in“wrmajlichidarii platit
societatii-mama, retinut la sursda, in cuantum de 930°629,54%BGN, dintre care
669 690,32 BGN reprezintda principaluly, iar, 260 839,224 BGN, dobanzi de
intarziere.

8.  Decizia de impunere rectificativd a fost atacatd pe cale administrativa la
parat, care a confirmat-o prin“decizia nr. 264/19.02.2018. Tmpotriva deciziei
confirmate prin decizia autoritatiiyadministrative competente, s-a formulat o
actiune n instanta in temeiul articolulai 152%alineatul (2) din DOPK si, astfel, s-a
declansat procedura judiciard din fata Administrativen sad Sofia-grad (Tribunalul
Administrativ Sofia-oras).

Argumentelewpartiler

9. Reclamanta susting ca dreptul Uniunii se aplicd si in Gibraltar, care are
statutul unuiiteritoriu JOR. 3] european, ale carui relatii externe sunt asumate de
catre RegatulyUnit. Aceasta invoca dispozitiile articolului 355 alineatul (3) TFUE
si susting cd plata dividendelor nu intrd sub incidenta exceptiilor prevazute la
articolele 28-30 ale Actului privind conditiile de aderare a Regatului Danemarcei,
a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO 1972 L 73,
p. 14,%dénumit in continuare ,,Actul de aderare din 1972”). In acest context,
reclamanta considerda ca societatea-mama indeplineste conditiile prevazute la
articolul 2 din Directiva 2011/96. In opinia sa, aceasta poate fi asimilati unei
societati constituite in Regatul Unit si se supune impozitului pe profit in Gibraltar,
acest impozit fiind echivalentul corporation tax din Regatul Unit, impozit
mentionat in Anexa I sectiunea B la Directiva 2011/96.

10. Paratul sustine ca Directiva 2011/96 contine o enumerare explicita si
exhaustiva atat a societatilor (anexa | partea A), cat si a impozitelor (anexa |
partea B) carora li se aplicd. Domeniul de aplicare al directivei este stabilit
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exhaustiv in aceasta si nu poate fi extins asupra unor societdti care au fost
constituite in Gibraltar si care datoreaza impozit acolo, intrucat nu se admite ca
dispozitiile referitoare la sarcinile fiscale sa faca obiectul unei interpretari
extensive,

Dispozitiile relevante din dreptul national

11. Legea privind impozitul pe profit (DV nr. 105 din 22 decembrie 2006
[...] [omissis])

LArticolul 194, (1) Se supun impozitului retinut la sursa dividendele i, patrimoniul
rezultat Tn urma lichidarii, distribuite (personificat) de persoane juridice de, pe
teritoriul national in beneficiul urmatoarelor persoane:

1.  persoane juridice strdine, cu exceptia cazurilog, in care dividendele au fost
obtinute de o persoana juridica strdind prin intermediul, unuitsediu peemanent de
pe teritoriul national,

2. persoane juridice rezidente, care nu sunticomercianti, inclusiv comune.

(2) Impozitul prevazut la alineatul (1) este definitiv si se percepe de la
persoanele juridice rezidente, careddistribuie,dividendesau patrimoniul rezultat in
urma lichidarii.

(3) Alineatul (1) nu se aplica atunei cand,dividendele sau patrimoniul rezultat in
urma lichidarii se distribuie urmatoarelor persoane sau institutii:

1. o persoanagjuridieayrezidenta,\care detine participatii la capitalul unei
societati, in calitate'desreptezentanta‘a statului,

2. un fond de investitii,

3. glemissis] o persoana juridica straina avand domiciliul fiscal intr-un stat
membru al, Uniunii Europene sau in alt stat care este parte la Acordul privind

Spatiul EconomiggEuropean, cu exceptia cazurilor de distribuire mascata a
profitului.” [OR. 4]

Dreptul Uniunii relevant

12. Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul

fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre

SJArticolul 2

In intelesul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:
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a)  «societate dintr-un stat membru» inseamna orice societate care indeplineste
urmatoarele conditii:

i) are unadintre formele de organizare prezentate in anexa | partea A,

i) in conformitate cu legislatia fiscala a unui stat membru, este
consideratd ca avandu-si resedinta fiscald in statul membru si, In temeiul
unui acord privind dubla impozitare incheiat cu un stat tert, nu se considera
ca are sediul fiscal in afara Uniunii;

iii) in plus, plateste unul dintre impozitele mentionate in anexa [‘partea B,
fara posibilitatea unei optiuni sau exceptari, sau ungalt Tmpozit, care
substituie unul dintre acele impozite;

b)  «sediu permanent» inseamna orice sediu de afaceti stabil situat intezun Stat
membru, prin care se desfagoard in intregime sau pattial aetivitatea unei societati
comerciale din alt stat membru, Tn masura in care,profiturile Taregistrate de sediul
stabil sunt impozabile in statul membru Tn care este situat, in“temeiul tratatului
bilateral privind impozitarea sau, in absenta unui astfel de,tratat, in temeiul
dispozitiilor din dreptul intern.”

13. Tratatul privind functionarea Uniunii,Europene

,JArticolul 355

[..]

(3) Dispozitiile tratatelor se,aplicasteritoriilor europene ale caror relatii externe
sunt asumate de cdtre unistat membru.”

14. Actul de aderarendim1972
SArticolul 28

Actele juridice ale institutiilor Comunitétii care se refera la produsele din anexa II
lanTratatul CEE si;la produsele care, la importul in Comunitate, sunt supuse unui
regimyspecial, €a urmare a punerii in aplicare a Politicii Agrare Comune, precum
sivacteleyjuridice de armonizare a dispozitiilor nationale ale statelor membre in
materie de impozit pe cifra de afaceri [OR. 5] nu se aplica in Gibraltar, in masura
n care, in'mod unanim, la propunerea Comisiei, Consiliul nu decide altceva.”

Jurisprudenta instantelor nationale

15. Instantele nationale nu s-au pronuntat incd cu privire la problema daca
Directiva 2011/96 se aplica societatilor constituite Tn Gibraltar.
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Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene

16. Curtea a stabilit deja in mod repetat ca, in temeiul articolului 355 alineatul
(3) TFUE, dreptul Uniunii se aplica Gibraltarului. Pentru a garanta o aplicare
coerentd a dreptului Uniunii, Curtea a admis cereri de decizie preliminard care
aveau drept obiect interpretarea care trebuie datd articolului 29 din Actul de
aderare [din 1972], cu scopul de a clarifica intinderea excluderii Gibraltarului din
teritoriul vamal al Uniunii [Hotararea din 13 iunie 2017, Buhagiar si altii (C-
267/16, EU:C:2018:26)], precum si prestarea de servicii de catre operatori
economici stabiliti Tn Gibraltar catre persoane din alte state membre ‘ale Uniunii
[Hotararea din 13 iunie 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-
591/15, EU:C:2017:449)].

In opinia instantei de trimitere, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie,a Uniunii
Europene ofera argumente in favoarea admisibilitatithunei cereriyde “decizie
preliminara privind interpretarea unei dispozitii a Legiibulgare privind, TV A-ul.

Motivarea cererii de decizie preliminara
Cu privire la admisibilitatea cererii:

17. Potrivit articolului 267 TFWE, Curtea,de Justitie a Uniunii Europene este
competentd sd se pronunte, cu, titloypreliminar, /cu privire la (a) interpretarea
tratatelor; (b) validitatea si interpretareayactelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii.

Directiva 2011/96 intra‘in demeniul,de competenta al Curtii de a se pronunta cu
titlu preliminar.

Cu privire laintrebarile,preliminare concrete

18. Obiectivul "Rirectivein2011/96 este de a scuti de la retinerea la sursa
dividendeleisi alte foxme de repartizare a profitului achitate societatilor-mama de
catre filialewsi ‘de a elimina dubla impozitare a acestor venituri la nivelul societatii-
mama.

1%, Reclatiilefdintre societatea-mama si filialele sale din diferite state membre
trebuie reglementate astfel incat sa nu se incalce normele de concurenta ale pietei
interne $1°5a nu se defavorizeze grupurile de societati din diferite state membre in
raport cu grupurile de societati din acelasi stat membru.

20. Pentru a asigura neutralitatea fiscala, este necesar ca profiturile pe care o
filiala le distribuie societatii-mama sa fie scutite de retinerea la sursa.[OR. 6]

21. In scopul realizarii obiectivelor directivei, s-au adoptat liste de societiti si de
taxe si impozite care intra in domeniul de aplicare al directivei, dar aceste liste nu
mentioneaza teritoriile europene si taxele si impozitele datorate n cadrul acestora.
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22. In contextul prezentat anterior, este necesar si se clarifice daca Gibraltar este
exclus din domeniul de aplicare al directivei, respectiv daca impozitul la care se
supune societatea-mama in Gibraltar justifica scutirea filialei acesteia de taxa
retinutd la sursa, perceputa in Bulgaria.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, Administrativen sad Sofia-grad
A HOTARAT:

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articoluluiny267 primul
alineat litera (b) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene urmatoarele
intrebdri In vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1. Dispozitiile coroborate ale articolului 2 litera (a) “punctul (i) din
Directiva 2011/96/UE si ale anexei | partea, A\literele™(a)si. (b) la
aceasta trebuie interpretate in sensul ca netiunea ,,societati ‘eonstituite
in conformitate cu legislatia Regatului Unit” includ,_si societatile
constituite in Gibraltar?

2. Dispozitiile coroborate ale articelului 2 litera,(a) cifra (iii) din
Directiva 2011/96/UE si ale anexei’ I partea™ B la aceasta trebuie
interpretate in sensul ca, notiunea ,,gorporation tax in Regatul Unit”
include si impozitul pé profit datorat in'Gibraltar?

[omissis]



