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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. Cervence 2018
Piedkladajici soud:
Bundesfinanzhof (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. Cervna 2018
Zalobce a odpiirce v Fizeni o opravném prostiredku ,,Revision®:
Golfclub Schloss Igling &. V.
Zalovany a navrhovatel vifizeni®0 opravném prostiedku ,,Revision“:

Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Flissen

Pifedmét pivodnihowizeni

Spole¢ny systém dané z ptidané*hodnoty — Pfimy tc¢inek ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérni¢e,2006/112 —Vyklad pojmu ,,neziskova organizace“ v tomto ustanoveni

Piredmét a pravnivzaklad predbéZné otazky

Viyklad unijnthe prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Ma ¢l 132 odst. 1 pism. m) smérice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ z ptidané hodnoty, ktery upravuje
,»poskytnuti ur€itych sluzeb Gzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo
télesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam
vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou ¢innost®, pfimy Gcinek, takze
se neziskové organizace mohou v ptipadé¢ neprovedeni dovolavat piimo
tohoto ustanoveni?
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2) Vpiipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je pojem ,neziskova
organizace® ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole¢ném systému dané z piidané hodnoty

—  pojmem, ktery je nutno vykladat autonomné podle unijniho prava,
nebo

—  jsou Clenské staty opravnény podminit existenci takovéto organizace
ustanovenimi jako je § 52 ve spojeni s § 55 Abgabenordnung (danovy
fad) (nebo § 51 a nasl. Abgabenordnung jako celku)?

3) Jedn&-li se o pojem, ktery je nutno vykladat autonomné pedle “unijniho
prava: Musi mit neziskova organizace ve smyslu ¢l. 232%odst. 1, pism. m)
smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dan¢ z ptidane hodnoty
stanovena pravidla pro pifipad svého zruseni, podle‘nichz,musi byt majetek,
kterym v takové situaci disponuje, pfeveden napjinouneziskovou organizaci
na podporu sportu a télesné vychovy?

Uvedené unijni pravni predpisy

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kyétmas977 o harmonizaci pravnich
ptedpisii Clenskych stati tykajiciCh™se dani z ‘ebratu — Spole¢ny systém dané
Z ptidané hodnoty: jednotny'zaklad'dane, zejména €l. 13 Cast A

Smérnice Rady 2006/112/ESze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty, zejmeéna€l. 2,0dst. 1 a clénky 132 az 135

Uvedené predpisy vmitrostatnihe prava

Abgabenordnung (AO), zejména§ 51 a nésl.

Struéné shrnuti skutkového stavu a rFizeni

ZalobeeMyje zapsany spolek, ktery ve sporném roce 2011 nebyl uznan obecné
prospésnym ve,smyslu § 51 a nasl. AO. Ugelem spolku je podle jeho stanov péce
0 galfovy sport a jeho podpora. Tento ucel je napliovan provozem golfového
htiste apiislusnych zatizeni.

Ve sporném roce uskuteénil Zalobce mimo jiné fadu plnéni, Kterd spadaji do
pusobnosti dan¢ z pfidané hodnoty ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice
2006/112 a u nichz je sporné, zda mohou byt osvobozena od dan¢ podle ¢l. 132
odst. 1 pism. m) smérnice. Jednalo se o opravnéni k pouzivani golfového hiisté
(greenfee), zapujcovani golfovych micku, pofadani golfovych turnaji a akci,
U nichZz zalobce vybiral startovné za ucast, prondjem golfovych vozikli a prode;j
jedné golfove hole.
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Zalovany Finanzamt (finanéni fad) zastaval nazor, Ze uvedena plnéni podléhaji
dani z pfidané hodnoty. Zalobé podané proti tomuto rozhodnuti Finanzgericht
(finan¢ni soud) vyhovél s odivodnénim, Ze Zalobce je neziskovou organizaci,
ktera se muze pro osvobozeni spornych plnéni od dan¢ dovoléavat ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice 2006/112. Proti tomuto rozhodnuti podal finan¢ni ufad opravny
prostredek ,,Revision®.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Uvodni poznamky

Podle wvnitrostatniho prava muze byt od dan¢ osvobozeno pouze\startoyné.
Finan¢ni urad ale odmitl osvobodit od dan€ 1 startovné s edivodnénim, %e Zalobee
neni obecné prospesnou organizaci ve smyslu § 51 a nésl."AQ.

Podle unijniho prava mohou byt v souladu s ¢l. 132 edst. 1, pismm) smérnice
2006/112 od dané osvobozena vSechna plnéni‘s, vyjimkou prodejesgolfové hole.
V otdzce greenfee o tom jiz Soudni dvur rezhedl (viz rezsudek ze dne 19.
prosince 2013, Bridport and West Dorset GolfiClubpC-495/12, EU:C:2013:861,
body 30 a32). Ohledné téchto plnéni tedy vywstavajiwotazky relevantni pro
rozhodnuti v projednavané véci, zda, ma,¢l. 132 odst.™h pism. m) piimy Géinek
(prvni otazka) a jaky vyznam“méa pejem ,neziskova organizace“ v tomto
ustanoveni (druhd a tieti otazka).

Predkladajici soud ma zato, ze CIn133 pism. a) a clanek 134 smérnice 2006/112
tomu nebrani.

Ohledné ¢l. 133(pism. a), smérnige 2006/112 (diive ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. a)
prvni odrazka smérnice, 77388) Seudni dvir rozhodl, ze zdkaz systematického
dosahovani' zisku“je nutng vykladat stejnym zptisobem jako pojem ,neziskova
organizace“ w.¢l. 132y0dsti\1 pism. m) smérnice 2006/112 (¢l. 13 ¢ast A odst. 1
pism. m),Smérnice 77/388) (rozsudek ze dne 21. biezna 2002, Kennemer Golf,
EWQ:C:2002;200, bod,35).

Ohledng€ €lanku 134 smérnice 2006/112 Soudni dvur rozhodl, Ze toto ustanoveni
nevylucuje z uplatnéni osvobozeni od dan¢ stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smernice 2006/112 poskytovani sluzeb spocivajici v tom, ze neziskova organizace
spravujici golfové hiisté a nabizejici systém Clenstvi pfiznd pravo pouzivat toto
golfové htisté navstévnikam, ktefi nejsou ¢leny této organizace (rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12,
EU:C:2013:861, bod 32).

K prvni otazce

Zda ma ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 pifimy UCinek, takZe se
neziskové organizace mohou v pripadé neprovedeni dovolavat pfimo tohoto
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ustanoveni, je s ohledem na rozsudek ze dne 15. Gnora 2017, British Film Institute
(C-592/15, EU:C:2017:117), nejisté.

V tomto rozsudku Soudni dviir rozhodl, ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. n) smérnice
77/388, ktery upravuje osvobozeni ,,poskytovani urcitych kulturnich sluzeb® od
dang, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nema piimy Ucinek, takze v ptipadé, ze
toto ustanoveni nebylo provedeno, nemuze byt pfimo dovolavano vefejnopravnim
subjektem nebo jinym subjektem wuznanym doty¢nym cClenskym statem
a poskytujicim kulturni sluzby.

Soudni dvir to odtvodnil tim, ze kdyz ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. n),smérnice
77/388 hovoii o ,,poskytovani ur¢itych kulturnich sluzeb®, nevyzZaduje osvebozeni
poskytovani veskerych kulturnich sluzeb, takze ¢lenské staty®mohou,0Svobodit od
DPH ,,urcité* sluzby a zaroven podrobit této dani jiné kulturni sluzby.*Vzhledem
k tomu, Ze toto ustanoveni pfiznava Clenskym statim prestor{pro wvazeni pii
ur¢ovani kulturnich sluzeb osvobozenych od dané, @esplhujeypodminkysk tomu,
aby bylo mozné se jej pied vnitrostatnimi soudy dovelavatpiimor(rozsudek ze dne
15. Gnora 2017, British Film Institute, C-592/15\EU:Ci20%7:247, body 23 a 24).

Proti pfimému ucinku ¢l. 132 odst. 1_pismy, m) smernice 2006/112 by mohlo
hovofit, Ze unijni zdkonodarce o¢ividn€ nechtcl'€lenskymystatim ulozit povinnost
osvobodit od dan¢ veskeré sluzby.souvisejicitse ‘spoftem a télesnou vychovou,
které neziskové organizace poskytuji osebam, které sport nebo télesnou vychovu
provozuji. V ptipad¢ potvrzeni ptimého Gfinku,by ale tato povinnost v konec¢ném
dasledku ulozena byla.

K druhé otazce

Ohledn¢ druhé lotazky ma piedkladajici soud za to, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice 2006/112 nepiizndva clenskym statim — pro neexistenci zmocnéni
k vymezeni ptiznaného napiiklad ¢lankem 135 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112
— pravomoc samostatng,definovat pojem neziskové organizace. Vzhledem k tomu
nepiichazi de, uvahy vyklad tohoto pojmu podle ustanoveni § 52 ve spojeni s § 55
AQ (vnichz jendefinovan pojem obecné prospésného ucelu a pojem nezistnosti,
kteryyje soucasti tohoto pojmu) ani podle ustanoveni § 55 a nasl. AO jako celku
(tedy, vSechustanoveni, kterd upravuji, kdy pravnicka osoba soukromého prava
sledaje danove zvyhodnéné, zejména obecné prospesné cile). Bundesfinanzhof
(Spolkovy finanéni soud) jiz v této souvislosti rozhodl, Ze osvobozeni od dané
uvedenaw ¢lanku 13 smérnice 77/388 jsou autonomnimi pojmy unijniho prava,
jejichz ucelem je zabranit rozdilim v pouZzivani systému dané z pfidané hodnoty
mezi jednotlivymi ¢lenskymi Staty.

Ke titeti otazce

Tteti otazka vyvstava pro piipad, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112
ma piimy ucinek a Clenské staty nejsou opravnény vymezit pojem neziskové
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organizace. Pak je nutno vyjasnit, jaké pozadavky z pohledu unijniho prava musi
byt na tento pojem kladeny.

Pritom je relevantni, zda neziskova organizace predpoklada, Ze pouziti jejiho
majetku pro ucel zvyhodnény ¢lankem 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 je
zajisténo také pro piipad jejiho zruseni, tak aby ani v tomto pfipad¢ clenové
neziskali Zadné finan¢ni vyhody (viz k tomu obecné rozsudek ze dne 21. biezna
2002, Kennemer Golf, EU:C:2002:200, bod 33).



