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Pdhikohtuasja ese

Uhipe kaibemaksusiisteem — Direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkti m
vahetu_Gigusmdju —“Viidatud sattes sisalduva mdiste ,,mittetulundusithing®
tdlgendamine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112, mis kaésitleb
uhist kaibemaksususteemi, artikli 132 16ike 1 punktil m, mis hdlmab
,otseselt spordi voi kehakultuuriga seotud teatava[i]d teenuse[i]d, mida
mittetulundustihingud osutavad spordi vOi kehakultuuriga tegelevatele
isikutele“, on  vahetu  Oigusmdju, millest tulenevalt saavad
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mittetulundustihingud satte Ulevotmata jatmise korral sellele vahetult
tugineda?

2. Kui esimesele kusimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas
ymittetulundusiihingu  puhul  noukogu  28.novembri  2006. aasta
direktiivi 2006/112, mis kasitleb uhist kaibemaksusisteemi, artikli 132
IGike 1 punkti m tdhenduses on tegemist

— liidu Biguse mdistega, mida tuleb télgendada autonoomselt, voi

— voivad liikmesriigid seada Uhingu liigitamise mittetulundusthinguks
sOltuvusse sellistest tingimustest, nagu on sétestatud, maksuseadustiku
(Abgabenordnung) §-s 52 koostoimes §-ga 55 (vOi maksuseadustiku
8-s 51 jj tervikuna)?

3. Kui tegemist on liidu diguse mdistega, mida tuleb tdlgendada autenoomselt,
siis  kas  mittetulundusiihing  nBukogud, 28 novembriy, 2006. aasta
direktiivi 2006/112, mis kasitleb Uhist kaibhemaksuststeemi, artikli 132
I6ike 1 punkti m tahenduses peab olema,ette néinud korrag mille kohaselt
tuleb Ghingu I6petamise korral kanda olemaselevivarajile teisele sporti voi
kehakultuuri edendavale mittetulundusihingule?

Viidatud liidu digusnormid

Noukogu 17.mai 19774aastay, kuueSwmdirektiiv 77/388/EMU  kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide ‘@igusaktide thtlustamise kohta — (hine
kaibemaksusiisteem;iintne, maksubaas® (EUT 1977, L 145, |k1; ELT
erivaljaanne 09/014 Ik 23, edaspidi ,.direktiiv 77/388%), eelkdige artikli 13 A osa

Noukogu 285 novembri, 2006.\aasta direktiiv 2006/112/EU, mis Kkasitleb (ihist
kaihemaksustisteemi(ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,direktiiv 2006/112%),
eelkoige.artikli, 2 16ige 1 ja artrklid 132-135

Viidatud liikmesriigi6igusnormid

Saksa maksuseadustik (Abgabenordnung, edaspidi ,,AO%), eelkdige § 51 jj

Asjaolude,ja menetluse Iihikokkuvdte

Kaebaja on registrisse kantud (hing, keda vaidlusalusel 2011. aastal ei tunnistatud
AO §51 jj tahenduses Uldistes huvides tegutsevana. Uhingu pohikirja jargi on
uhingu eesmérk golfi kui spordi harrastamine ja edendamine. Seda eesmarki
taidetakse golfivaljakut ja selle juurde kuuluvaid rajatisi kaitades.

Vaidlusalusel aastal osutas kaebaja muu hulgas teenuseid, mis kuuluvad
kaibemaksu kohaldamisalasse direktiivi 2006/112 artikli 2 18ike 1 punktic
tdhenduses ja mille Ule vaieldakse kusimuses, kas need vdivad olla
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direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktim alusel maksust vabastatud.
Asjaomased teenused olid golfivéljaku kasutamise vdimaldamine (green fee),
golfipallide laenutamine, golfivdistluste ja Urituste korraldamine, milles osalemise
eest kogus kaebaja starditasu, caddie-teenuse pakkumine ja golfikeppide mak.

Vastustajaks olev maksuamet leidis, et margitud teenused tuleb maksustada
kaibemaksuga. Maksukohus rahuldas selle peale esitatud kaebuse pdhjendusega,
et kaebaja on mittetulundusiihing, kes vdib tugineda direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punktile m, sest vaidlusalused tehingud on viidatud satte alusel
maksust vabastatud. Maksuamet esitas selle peale kassatsioonkaebuses

Eelotsusetaotluse pohjenduste lthikokkuvdte

Sissejuhatavad markused

Saksa digusest tulenevalt on maksust vabastatud. ainultistarditasu.,Maksuamet
keeldus ka seda maksust vabastamast, sest kaebaja el ole,uldistes huvides tegutsev
uhing AO § 51 jj tdhenduses.

Liidu Oigusest tulenevalt voivad koik vaidlusalusedyteenused, vélja arvatud
golfikeppide mdik, olla direktiivi 2006/112 artikl'232 18ike 1 punkti m alusel
maksust vabastatud. Green fee kohta on“Euroopa, Kohus asjaomase otsuse juba
teinud (vt Euroopa Kohtu 19. detsembri 2013:,aasta kohtuotsus Bridport and West
Dorset Golf Club, C-495/125EU:C:2013:861, punktid 30 ja 32). Kdnesolevate
teenustega seoses tekivad seega kéesoleva asja lahendamise seisukohast olulised
kiisimused, nimelt kas direktiivi 2006/112artikli 132 I6ike 1 punktil m on vahetu
digusmdju (esimene kusimus), ja milline tdéhendus on viidatud sattes sisalduval
mittetulundusihingu,maistely(teine jakolmas kisimus).

Eelotsusetaotluse “esitanud kohtu hinnangul ei ole see késitlus vastuolus
direktiivi 2006/112 artikli 133 punktiga a ja artikliga 134.

Euroopa Kohusy, leidis direktiivi 2006/112  artikli 133  punktia (varem
direktiivi 77/388,artikli 13 A osa 18ike 2 punkti a esimene taane) osas, et keeldu
teenida ), sustemaatiliselt  tulu  tuleb  tblgendada samamoodi  nagu
mittetulundusiihingu mdistet direktiivi 2006/112 artikli 132 18ike 1 punktis m
(varemy, direktiivi 77/388 artikli 13 A osa 10ike 1 punkt m) (Euroopa Kohtu
21. méartsiy2002. aasta kohtuotsus Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200,
punkt 35).

Euroopa Kohus otsustas direktiivi 2006/112 artikli 134 kohta, et see ei vélista
sama direktiivi artikli 132 16ike 1 punktis m sétestatud maksuvabastuse
kohaldamist sellise teenuse osutamise korral, kus golfivéaljaku haldamisega
tegelev mittetulundustihing, mis pakub ka liikmeks astumise vdimalust, annab
golfivaljaku kasutamisbiguse kulastajatele, kes ei ole klubi liikmed (Euroopa
Kohtu 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Bridport and West Dorset Golf Club,
C-495/12, EU:C:2013:861, punkt 32).
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Esimene kisimus

Vottes arvesse Euroopa Kohtu 15. veebruari 2017. aasta kohtuotsust British Film
Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), on kaheldav, kas direktiivi 2006/112
artikli 132 16ike 1 punktil m on vahetu digusmdju, millest tulenevalt saavad
mittetulundusthingud satte tlevotmata jatmise korral sellele vahetult tugineda.

Viidatud otsuses markis Euroopa Kohus, et direktiivi 77/388 artikli 13 A osa
IGike 1 punkti n, mis néeb ette ,,teatavate kultuuriteenuste” maksuvabastuse, tuleb
tblgendada nii, et sellel sattel ei ole vahetut digusmdju, mistottu@ei saa satte
ulevdtmata jatmisel sellele vahetult tugineda avalik-Giguslik organisatsioon voi
moni teine asjaomases liikmesriigis tunnustatud kultuuriasutus, kes osutab
kultuuriteenuseid.

Euroopa Kohus mérkis pohjenduseks, et viidates direktiivi 77/383 artikli,13 A 0sa
I6ike 1 punktis n ,teatavatele kultuuriteenustele, ei ndua sama direktiiv koikide
kultuuriteenuste maksust vabastamist, mistottu &@ivady litkmesriigid maksust
vabastada ,teatavad“ teenused ning jitkata teiste maksustamist. Kuna see séte
annab maksust vabastatud kultuuriteenusted maaratlemisel litkmesriikidele laia
kaalutlusdiguse, ei vasta see tingimusteley, et sellele saaks liikmesriigi kohtutes
vahetult tugineda (Euroopa Kohtu 15. veebruari“2017yaasta kohtuotsus British
Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:11%, punktid 23'ja 24).

Direktiivi 2006/112 artikli 132 18ike 1 punkti m jvahetu digusmdju vastu voib
raakida see, et ilmselt eigseovinud liidu seadusandja kohustada liikmesriike
vabastama maksust kdiki otseselt, spordi Vi, kehakultuuriga seotud teenuseid,
mida mittetulundusuhingud osutavad spordi vo6i kehakultuuriga tegelevatele
isikutele. Vahetu digusméju jaatamise korral jduaks asi aga 10puks selleni.

Teine k{STmus

Eelotsusetaotluse  esitanud® kohus eeldab teise kusimuse puhul, et
direktitvi 2006/212 artikli 132 10ike 1 punkt m ei v@imalda liikmesriikidel
mittetulundusthingu, moistet iseseisvalt madratleda, kuna puudub neile néiteks
direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktiga g antud maaratlemisdigus. Nii ei
ole,seda ‘mdistet asjakohane télgendada AO § 52 pdhjal koostoimes §-ga 55 (kus
maéaratletakse“Uldisest huvist tulenevate eesmérkide mdiste ja selle mdiste
maéaratluse juurde kuuluv isetuse mdiste) ega ka lahtudes AO §-st 51 jj tervikuna
(see tdhendab koikidest satetest, mis ndevad ette, millisel juhul Ghing jargib
maksusoodustust vBimaldavaid, eelkdige Uldisest huvist tulenevaid eesmaérke).
Bundesfinanzhof on selles osas juba otsustanud, et direktiivi 77/388 artikli 13
kohased maksuvabastused on liidu 6iguse autonoomsed madisted, mille eesmark on
valtida k&ibemaksuststeemi litkmesriigiti erinevat kohaldamist.
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Kolmas kisimus

Kolmas kisimus tekib juhul, kui direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktil m
on vahetu 0&igusm@ju ja kui liikmesriikidel ei ole 0Oigust maaratleda
mittetulundustihingu madistet. Sellisel juhul tuleb selgitada, millistele liidu
Oigusest tulenevatele tingimustele peab asjaomane mdiste vastama.

Seejuures on téhtis see, kas mittetulundusiihingu puhul tuleb eeldada, et tema vara
kasutamine direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punktism ette néhtud
maksusoodustust andval eesmargil on tagatud ka tihingu 18petamise karral, millest
tulenevalt ei teki Ghingu liikmetele ka siis rahalisi eeliseid (vt selle kohta tldiselt
Euroopa Kohtu 21. mértsi 2002. aasta kohtuotsus Kennemerg Golf, “€-174/00,
EU:C:2002:200, punkt 33).



