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Affaire C-488/18
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

25 juillet 2018
Juridiction de renvoi :

Bundesfinanzhof (Allemagne)
Date de la décision de renvoi :

21 juin 2018
Requérant et défendeur en « Revision »:

Golfclub Schloss Igling e. V.
Défendeur et requérant en « Revisign »:

Finanzamt Kaufbeuren mit AuRenstelle Flissen

[OMISSIS]
BUNDESFINANZHOF
[OMISSIS]
ARRET
Dans le litige opposant

FinanzamtwKaufbeuren mit AuBRenstelle Fissen (Administration fiscale de
Kaufbeuren, agence de Fissen),

Défendeur et requérant en « Revision »
a
Golfclub Schloss Igling e. V., [OMISSIS] Igling,
Requerant et défendeur en « Révision »

[OMISSIS] ayant pour objet la taxe sur le chiffre d’affaires de I’année 2011,
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la cinquiéme chambre
[OMISSIS] a rendu la décision suivante le 21 juin 2018 :

I.  Les questions suivantes sont présentées a titre préjudiciel a la Cour de
justice de I’Union européenne :

1. Lrarticle 132, paragraphe 1, sous m), de la directive 2006/112/CE du
Conseil du 28 novembre 2006 relative [Or. 2] au systeme commun de taxe
sur la valeur ajoutée, selon lequel [les Etats membres exonérent] « certaines
prestations de services ayant un lien étroit avec la pratique “du sport ou de
I’éducation physique, fournies par des organismes sanShbut lucratif aux
personnes qui pratiquent le sport ou [’éducation, physiquew “est-il
d’application directe, permettant ainsi aux organisfges sans but lucratif de
s’en prévaloir directement en I’absence de transposition 2

2. En cas de réponse positive a la premiére question 3L’ « organisme sans
but lucratif » au sens de ’article 132, pafagraphe 1, sous m)nde la directive
2006/112/CE du Conseil du 28 novembre 2006 relative,au,systeme commun
de taxe sur la valeur ajoutée se réfere-t-il

—  aune notion qui doit étre‘interprétée de maniere autonome sous 1’angle
du droit de I’Union owbien

— les Etats membres‘ent-ils, le droit,de subordonner I’existence d’un tel
organisme au respect, dewconditions telles que celles prévues a
I’article 52 de 1"Abgabenorduung (code des impdts) combiné a
I’article 55y(othaux articles’51 et suivants du code des impdts dans leur
intégralité) ?

3. MWans e easwou 1hs’agit d’une notion qui doit Etre interprétée de
maniere ‘autonemessous, I’angle du droit de 1’Union : un organisme sans but
lucratif au“sens\de Warticle 132, paragraphe 1, sous m), de la directive
2006/112/CE du,Conseil du 28 novembre 2006 relative au systéme commun
de taxe“sur /la valeur ajoutée est-il tenu de prendre des dispositions
I"obligeant, en cas de dissolution, a transférer le patrimoine dont il dispose
alerssa_un autre organisme sans but lucratif de promotion du sport et de
I’éducation physique ?

Il. "~ 11 est sursis a statuer jusqu’a la décision de la Cour de justice de
I’Union européenne. [Or. 3]

Motifs
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La partie requérante et défenderesse en « Revision » (ci-apres le « requérant ») est
une association déclarée qui, au cours de I’année 2011 litigieuse, n’était pas
reconnue d’utilitt publigue au sens de [larticle51 et suivants de
I’ Abgabenordnung (code des impéts, ci-apres I’« AO »).

Selon ses statuts, I’association a pour objet le maintien et la promotion du golf.
Cet objet est réalisé par I’exploitation, en régie propre, d’un terrain de golf et des
installations y afférentes sur les terrains et dans les batiments et installations loués
par la Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (Société a responsabilité limitée — ci-apres la
« GmbH »). Selon I’article 2, paragraphe 3, des statuts de I’associatien, les fonds
de I’association ne peuvent étre utilises qu’a des fins conformes a ses Statuts. Les
membres ne percoivent pas de subventions prélevées_ sursleswfonds de
I’association. Aucune personne ne doit bénéficier de dépenseswa des “fins
étrangéres a 1’objet de 1’association ou de rémunération dispropertionnées. Selon
I’article 13, paragraphe 3, des statuts en vigueur I’annéelitigieuse, le‘patrimoine
de I’association devait, en cas de dissolution volontaire, ou, foreee de celle-ci,
échoir a une personne ou institution désignée pari’assemblee générale.

Au cours de I’'année 2011 litigieuse, le #equérant, comptait, 320 membres. Les
membres ordinaires acquittaient une cotisation annuelle“de 950 € ainsi qu’un
« certificat d’utilisation » (redevancedorfaitaire’donnantle droit de jouer pour une
certaine durée) et un droit d’entrée unique de, 199 €.

Le 25 janvier 2011, le requérant a‘acquis pour la.somme de 380.000 € I’intégralité
des parts de la GmbH. M™ Ayétaityl’uniguefassociée et gérante unique de la
[Or.4] GmbH jusqua 'la “ventendes ‘parts. Elle était également membre de
I’association. A lagdate, du_transfert des parts, des membres disposaient de
créances non recouvrées & I’égard de*la GmbH pour des préts a long terme
(«anciens préts») pour wnsmontant de 316.796,49 €. Ces préts reposaient,
conformément avl’article 5, paragraphe 2, des statuts, sur une obligation pour les
nouveauxsmembres,desfourhir des préts sans intérét. Ces préts ne pouvaient étre
utilisés par la GmbH ‘que“pour des investissements dans le terrain de golf et dans
la gestien ‘celui-ci,»y. compris le paiement des frais de personnel et autres et des
colts, supplementaires, augmentés des taxes. Pour financer le prix d’achat,
I’association“a contracté auprés de ses membres des préts (« nouveaux préts »)
avec un, Intérét annuel de 4 % et remboursés a raison de 5 % par an.

L’année litigieuse, le requérant a percu des cotisations pour un montrant de
278.705,04 €. Le défendeur et requérant en « Revision » (Finanzamt Kaufbeuren
mit AulRenstelle Fussen, ci-aprés le « FA » —) a considéré les cotisations comme la
rémunération d’une prestation qui ne releve pas du champ d’application de la
TVA au sens de I’article 2, paragraphe 1, sous c), de la directive 2006/112/CE du
Conseil du 28 novembre 2006 relative au systeme commun de taxe sur la valeur
ajoutée ([ci-apres la] «directive TVA »; auparavant: article 2, point 1, de la
sixieme directive 77/388/CEE du Conseil du 17mai 1977 en matiere
d’harmonisation des législations des Etats membres relatives aux taxes sur le
chiffre d’affaires; Systtme commun de taxe sur la valeur ajoutée (TVA) —
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[ci-apres la] « directive 77/388/CEE » ), et que, indépendamment de la question
d’une exonération, aucune TVA n’a donc pris naissance selon le FA. [Or. 5]

En outre, le requérant a fourni une série de prestations qui, selon le FA également,
relevent du champ d’application de la TVA au sens de I’article 2, paragraphe 1,
sous c), de la directive TVA et dont I’exoneérabilité en vertu de I’article 132,
paragraphe 1, sous m), de ladite directive est contestée. Ces services concernaient
le droit d’utiliser le parcours de golf (Greenfee), le prét de balles de golf pour
I’entrainement au moyen d’une machine a balles automatique (machine a balles
automatique), I’organisation de tournois de golf et de manifestations‘pour lesquels
le requérant a percu des droits de participation (droits d’inscription),sa lacation de
caddies (caddies) et la vente d’un club de golf (vente). Le requérant a,percu des
rémunérations a concurrence des montants suivants: Greenfeew, 44 190€;
machine a balles : 9 553,50 €, droits d’inscription : 21 146}52 €,\caddies2 892 €
et vente : 833 €.

Compte tenu du chiffre d’affaires total, le hépéficena eté de, 33'927,71 euros
I’année du litige et n’a pas éteé « redistribué ».

Le FA a considéré que les opérations“en cause relatives aux Greenfees, aux
machines a balles automatiques, aux.droits @’inscriptionpaux caddies et a la vente
étaient soumises a la TVA. Pour les droits @inscription aux manifestations, le FA
a considéré que les conditionsdpréalables a une“exonération fiscale en vertu de
I’article 4, n° 22, sous b), de 2 Umsatzsteuergesetz (loi allemande relative a la taxe
sur le chiffre d’affaires ; cizapres,|’« UStG ») n’étaient pas réunies a défaut pour le
demandeur d’étre recenhnu ‘d’utilité publique conformément aux articles 51 et
suivants de I’AO. Le,FA,a refuse dereconnaitre I’utilité publique [du requérant],
puisque ses statuts \ne eomportaient” pas de régles suffisantes concernant
I’obligation d’affectation“statutaire *du patrimoine. Il a également justifié sa
décision par 1’aequisitionydes parts de la GmbH. Il n’existe pas de conditions
d’exonération,en vertu, dela 1égislation nationale pour les autres prestations.
[Or. 6]

Conformément a son avis juridique, le FA a adopté un avis d’imposition a la
TVA \rectifié, pargdla suite. Selon I’avis de perception rectificatif pertinent, les
services fournis par le requérant et portant sur les Greenfees, les machines a balles
autematigues;les droits d’inscription, les caddies et la vente étaient soumis a la
TVANLaréclamation formée contre cet avis n’a pas abouti.

En revanche, le Finanzgericht (Tribunal des finances, ci-aprés le « FG ») a fait
droit au recours [OMISSIS] [référence]. A cet égard, le FG a considéré que le
requérant était un organisme sans but lucratif qui pouvait invoquer I’article 132,
paragraphe 1, sous m), de la directive TVA pour obtenir I’exonération des
opérations litigieuses.

1. Le cadre juridique
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a) Droit de I’Union

Selon Iarticle 132, paragraphe 1, sous m), de la directive TVA, les Etats membres
exonérent les opérations suivantes :

certaines prestations de services ayant un lien étroit avec la pratique du sport
ou de I’éducation physique, fournies par des organismes sans but lucratif aux
personnes qui pratiquent le sport ou I’éducation physique.

Selon I’article 133, sous a), de la directive TVA, les Etats membres peuvent
subordonner , au cas par cas, I’octroi, a des organismes autres que,ceux de droit
public, de chacune des exonérations prévues a I’article 132, paragraphe,1,'sous b),
g), h), i), 1), m) et n), de ladite directive au respect de I’Une ou“plusieurs, des
conditions suivantes :

les organismes en question ne doivent pas_avolr ‘pour “hut, la“recherche
systématique du profit, les bénéfices éventuels ne devant jamais étre
distribués mais devant [Or. 7] étre affectés aumaintien ou &,l’amélioration
des prestations fournies.

L’article 134 de la directive TVA dispose :

« Les livraisons de biens et les prestations dewservices sont exclues du bénéfice de
I’exonération prévue a I’articlé 132, paragraphe,1,'sous b), g), h), i), 1), m) et n),
dans les cas suivants :

a) lorsqu’elles ne sont passindispensables a I’accomplissement des opérations
exonérées ;

b) lorsqu’elles sent ‘essentiellement destinées & procurer a I’organisme des
recettes supplémentaires par la réalisation d’opérations effectuées en
concurrence directe avec celles d’entreprises commerciales soumises a la
TVA. »

b) Droit national
Selon’article'4, point 22, de I’UstG, sont exonérées

« a) “les conférences, cours et autres manifestations, a caractere scientifique ou
éducatif, organisés par [OMISSIS] des organismes qui poursuivent des buts
d’utilité publique [OMISSIS] dont les recettes sont principalement utilisées
pour couvrir les codts, [Suppression de cas non pertinents en 1’espéce]

b)  d’autres manifestations culturelles et sportives organisées par les opérateurs
Visés sous a), lorsque la redevance consiste en des frais de participation. »

Pour I’année du litige, ’AO comporte aux articles 51 et suivants des regles
applicables aux organismes qui poursuivent des buts d’utilité publique. Il s’agit
des dispositions suivantes :
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« Article 51 — Généralités

(1) En cas d’octroi d’un avantage fiscal par la loi parce qu’une collectivité
poursuit exclusivement de maniére directe un but d’utilité publique, caritatif ou
religieux (activités bénéficiant d’allegements fiscaux), les dispositions suivantes
s’appliquent :

... [Or. 8]
Article 52 — Buts d’utilité publique

(1) Une collectivité poursuit un but d’utilité publique lorsquesson aetivité vise a
apporter de maniéere désintéressée au public des bienfaits dans, lesdomaine
mateériel, spirituel ou moral. [OMISSIS][Exclusion de la, promotion de *intérét
public dans des conditions qui ne sont pas pertinentes en,l’espéce]

(2) Conformément aux conditions du paragraphed, “sonty reconnus comme
promotion des intéréts de la collectivité : &£.

21. la promotion du sport [OMISSIS] -«
Article 55 — Altruisme

(1) Une promotion ou um, soutien ‘est désintéressé, s’il ne poursuit pas a titre
principal un but lucratif

— par exemple, des fins,commerciales ou d’autres fins économiques
— et si les conditions'suivantes sent remplies :

1.  Les fonds,de la,collectivité ne peuvent étre utilisés qu’a des fins conformes
auxgstatuts. Lesmembres ou les associés (membres au sens de la présente
disposition)sne peuvent recevoir aucune participation aux bénéfices et, en leur
qualité de membres, aucun autre don provenant des moyens de la collectivite.
[OMISSIS] [Interdiction du soutien aux partis politiques]

2. \Les:membres ne recevront pas plus que leurs parts de capital libérées et la
valeur vénale de leurs contributions en nature lorsqu’ils quittent la collectivité ou
si celle-ci est dissoute, volontairement ou non.

3. La collectivité ne peut favoriser une personne par des dépenses étrangeres a
I’objet de la collectivité ou par une rémunération disproportionnée.

4. En cas de dissolution volontaire ou non de la collectivité ou en cas de
disparition de son objet social, le patrimoine de la collectivité, dans la mesure ou il
dépasse les parts de capital libérées des membres et la valeur vénale des
contributions en nature versées par les membres [Or. 9], ne peut étre utilisé qu’a
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des fins ouvrant droit a des avantages fiscaux (Principe d’obligation d’affectation
statutaire du patrimoine). [OMISSIS][Exception sans pertinence en I’espéce]

5. En principe, la collectivité doit utiliser ses fonds en temps utile pour ses
objectifs statutaires ouvrant droit a des avantages fiscaux. [OMISSIS] [Détails sur
les notions d’“utilisation” et de “temps utile”]

Article 56 — Exclusivité

L exclusivité existe lorsqu’une collectivité ne poursuit que ses objectifs statutaires
ouvrant droit a des avantages fiscaux.

Article 57 — Caractere direct

(1) Une collectivité poursuit ses objectifs statutaires “euvrant ‘droitya®des
avantages fiscaux de maniére directe si elle réalise “elle-mémescesy objectifs.
[OMISSIS] [Conditions de recours & des auxiliaires danswla realisation des
objectifs statutaires]

Article 58 — Activités non imposable$
L avantage fiscal n’est pas exclt du fait que ...

6. [OMISSIS] [Conditiens ‘dans“lesquelles "la constitution de réserves est
autorisée]

7.  [OMISSIS] [OF. 10INOMISSIS] [Conditions dans lesquelles la constitution
de réserves est également autorisee]

8.  une.collectivité arganise ‘des réunions conviviales, secondaires par rapport a
son activite ouvkant droitva des avantages fiscaux,

9. | unesassociationwsportive fait la promotion des sports remunérés en plus de
celle'des sportsson rémunérés,

Auxticle’89=,Condition de I’avantage fiscal

L avantage fiscal est accordé si les statuts [OMISSIS] [suppression de cas non
pertinents] indiquent la finalité de la collectivité, que cette finalité satisfait aux
exigences des articles 52 a 55 et qu’elle est poursuivie a titre exclusif et de
maniere directe ; la gestion effective doit étre conforme a ces dispositions
statutaires.

Avrticle 60 — Conditions applicables aux statuts

(1) La définition de I’objet social et la maniere dont il doit étre réalisé doivent
étre suffisamment précises pour pouvoir verifier, sur la base des statuts, si les
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conditions  statutaires d’octroi de [I’avantage fiscal sont remplies.
[OMISSIS][Référence a I’annexe 1 de I’AO]

Article 61 - Obligation d’affectation statutaire du patrimoine

(1) L’obligation d’affectation statutaire du patrimoine est suffisante sur le plan
fiscal (Article 55, paragraphe 1, point 4) si la finalité pour laquelle le patrimoine
doit étre utilisé, en cas de dissolution volontaire ou non de la collectivité ou en cas
de disparition de son objet social, est définie dans les statuts de maniere
suffisamment précise pour que 1’on puisse déterminer, sur la base des statuts, si
I’utilisation prévue ouvre droit & des avantages fiscaux.

(2) [abrogé]

(3) [OMISSIS] [Or. 11] [OMISSIS] [Modificationde la disposition relative a
I’obligation d’affectation statutaire du patrimaoine; nen pertinente‘en I’espéce]

Article 63 - Exigences liées a la gestion effective
[OMISSIS] [Sans pertinence pour les questions préjudicielles] »
2. Remarques liminairessur les questions litigieuses du cas présent

a) En I’espeéce, il conwientyde tepir compte des particularités relatives a la
nature des services auxguels's applique la taxe.

aa)  Selon I’administratien allemande des finances, les services fournis par les
associations sportives a\leurssmembres moyennant le versement d’une cotisation
ne relévent pas‘du champyd*application de I’article 2, paragraphe 1, sous c), de la
directivesLVA. 1l est vrai,»selor la chambre de céans [OMISSIS] [Référence de la
jurisprudence du, Bundesfinanzhof (Cour fédérale des finances, Allemagne)] que
cela est,contraire al’arrét de la Cour du 21 mars 2002, Kennemer Golf, C-174/00
(EU:C:2002:200, [OMISSIS] point 42), mais c’est sans pertinence en I’espéce. En
effet, ‘en les considérant comme un service non imposable, le FA n’a fixé aucune
taxe peur.ces services et la question consécutive d’une exonération fiscale ne se
pose dong pas. [Or. 12]

bb)  En revanche, il y a lieu de considérer de maniére incontestable que les
services litigieux en I’espece (Greenfees, machines a balles automatiques, droits
de participation, caddies et vente) relevent du domaine d’application de la taxe.
Cela souléve ici la question d’une exonération fiscale de ces services, que le FA
rejette pour tous les domaines preécités.

b) Selon le droit national, seuls les droits d’inscription peuvent étre exonérés
conformément a I’article 4, point 22, sous b), de I’'UStG. Les autres services sont
d’emblée exclus du champ d’application de cette disposition. En I’espece, le FA
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refuse toutefois I’exonération fiscale non seulement pour les autres services, mais
également celle, conformément a 1’article 4, point 22, sous b), de I’UStG, pour les
droits d’inscription aux manifestations, car I’acquéreur n’est pas un organisme a
but non lucratif selon les articles 51 et suivants de I’AO, en raison de I’acquisition
des parts de la GmbH ainsi que de I’absence d’une régle statutaire suffisante pour
le cas de la dissolution.

C) Au regard du droit de I’Union, les services relatifs aux Greenfees,
machines a balles, droits d’entrée, caddies et vente peuvent étre exonérés en vertu
de I’article 132, paragraphe 1, sous m), de la directive TVA. La Couril’a déja jugé
s’agissant des Greenfees (voir arrét du 19 décembre 2013, Bridpert*and West
Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, points 30 et 32)."Peur Ces Services
se pose donc la question, déterminante en I’espéece, de savoir ‘si ‘Rarticle'132;
paragraphe 1, sous m), de la directive TVA a un effet directy(premiere guestion de
droit) ainsi que celle de la signification a donner au terme « organisme a but non
lucratif » en tant que condition liées a 1’entrepréneur (deuxiemeset ‘troisieme
questions de droit) [Or. 13]

Il convient en outre d’observer que poun,le domaine ‘des*ventes I’exonération
fiscale prévue par la directive n’est pas envisageableten tant que fourniture d’un
bien.

d) Selon la chambre de céans, I’article 233).s0us a), et I’article 134 de la
directive TVA n’y font pas ohstacle.

aa) S’agissant de larticlend33;, sous a), de la directive TVA (auparavant
article 13, A, paragraphe 2, sous a); premier tiret, de la directive 77/388/CEE), la
Cour a juge que I’interdiction devla recherche systématique de profit devait étre
interprétée de_la méme,maniere que la notion d’institution & but non lucratif a
I’article 132, paragrapheyd,wsous m), de la directive TVA [Jarticle 13, A,
paragraphe, Iy, sous, m), de, la®directive 77/388/CEE] (arrét du 21 mars 2002,
Kennemer GolfyC-174/00, EU:C:2002:200, [OMISSIS] point 35).

bb)". Concernant [*article 134 de la directive TVA, la Cour a jugé que cette
disposition doitwétre interprétée en ce sens qu’elle n’exclut pas du bénéfice de
I’exoneration prévue a I’article 132, paragraphe 1, sous m), de cette directive la
prestation desServices consistant en I’octroi, par un organisme sans but lucratif
gérant,un terrain de golf et proposant un systeme d’affiliation, du droit d’utiliser
ce terrain de golf aux visiteurs non-membres de cet organisme (arrét du
19 décembre 2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12,
EU:C:2013:861, point 32).

e) En ce qui concerne I’ordre des questions préjudicielles, la chambre de
céans estime qu’il convient de donner la priorité a la premiere question puisque,
en 1’absence d’effet direct de I’article 132, paragraphe 1, sous m), de la directive
TVA, les deuxieme et troisieme questions relatives a la signification de la
condition relative a I’entrepreneur ne se posent pas. [Or. 14]



40
41

42

43

44

45

46

47

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 21. 6. 2018 — AFFAIRE C-488/18

3. Premiére question de droit

a) La premiere question de droit vise a preciser si I’article 132, paragraphe 1,
sous m), de la directive TVA a un effet direct, ce qui permettrait aux organismes
sans but lucratif de se prévaloir directement de cette disposition en I’absence de
transposition.

b) Le BFH a confirmé cet effet direct par le passeé [OMISSIS] [référence a la
jurisprudence du BFH].

C) Toutefois, I’arrét du 15 février 2017, British Film Institute (C-592/15,
EU:C:2017:117) met en doute I’existence de cet effet direct.

Dans cet arrét, la Cour a jugé que I’article 13, A, paragraphe 1, ‘sous,n)pde‘la
directive 77/388/CEE, prevoyant I’exonération de «certaines, prestations de
services culturels », doit étre interprété en ce sens_qu’il'n*a pastd’effetydirect, de
telle sorte que, en I’absence de transposition, cette disposition ne“peut pas étre
directement invoquée par un organisme de drait public oufun autre organisme
culturel reconnu par I’Etat membre concerné et\fournissant ‘des prestations de
services culturels.

La Cour le justifie en indiquant que, en“se féférant a «'certaines prestations de
services culturels », Particle 13y A, “paragraphe 1, sous n), de la directive
77/388/CEE n’exige pas l’exonération ‘de toutes les prestations de services
culturels, de telle sorte que les,Etats,membres/peuvent en exonérer « certaines »
[Or. 15] tout en en soumettant“d’autres a la TVA. Dans la mesure ou cette
disposition accorde, une marge~diappréciation aux Etats membres dans la
détermination des prestations»de ‘services culturels exonérées, elle ne remplit pas
les conditions pour pouvoirétre directement invoquée devant les juridictions
nationales (arrét “du,_“15féveier’ 2017, British Film Institute, C-592/15,
EU:C:2017:217, paints, 23,et 24).

d) Selon la chambre de céans, la question qui se pose est donc de savoir si la
jurisprudence de la“€our concernant certaines prestations de services culturels
conduit également aexclure un effet direct de I’article 132, paragraphe 1, sous m),
de la,directive TVA, selon lequel [les Etats membres exonérent] « certaines
prestationsde services ayant un lien étroit avec la pratique du sport ou de
I’édueation physique, fournies par des organismes sans but lucratif aux personnes
qui pratiquent le sport ou I’éducation physique ». Les organismes a but non
lucratif ne pourraient alors pas invoquer cette disposition.

Le fait que le législateur de I’UE n’avait manifestement pas I’intention d’obliger
les Etats membres & exempter toutes les prestations de services ayant un lien étroit
avec la pratiqgue du sport ou de I’éducation physique, et fournies par des
organismes sans but lucratif aux personnes qui pratiquent le sport ou I’éducation
physique, pourrait plaider contre I’existence d’un effet direct. En définitive, c’est
toutefois, précisément a ce résultat que 1’on aboutit en cas d’affirmation de 1’effet
direct, comme le montre le fait que, dans sa jurisprudence antérieure, le BFH
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considérait que tous les types de services liés au sport étaient exonéres de taxe en
vertu de la directive. Ainsi, le BFH a jugé par exemple que le soin des chevaux
(mise a disposition de box pour les chevaux, enléevement du fumier, livraison de
litiere et alimentation habituelle, soins et prise en charge des chevaux, visites
régulieres des vétérinaires, physiothérapeutes et maréchaux-ferrants et utilisation
des installations), pouvait étre exonéré en tant que service rendu aux cavaliers en
vertu de I’ [Or. 16] article 13, A , paragraphe 1, sous m), de la directive
77/388/CEE (désormais : article 132, paragraphe 1, sous m), de la directive TVA)
[OMISSIS] [référence]. Dans cette optique, la question d’une refonte plus
spécifique de ces dispositions pourra se poser de lege ferenda“[OMISSIS]
[reférence].

4. Deuxiéme question de droit

a) La deuxieme question de droit, subsidiaire, visera préeiser, en.cas o’ effet
direct de I’article 132, paragraphe 1, sous m), de lasdirective, TVA,les exigences
applicables a la notion d’établissement a but, non “lucratif requise par cette
disposition.

La question est de savoir si, au regard du droit de I*Union, cé concept doit étre
interprété de maniére autonome degsorte ‘que) la réference a I’article 4, n° 22,
sous a), de ’UStG figurant a I’article 4, n%22, sous b), et donc a la législation
relative aux organismes a butfnon luckatif, “doit _alers étre considéréee comme
contraire au droit de I’Union:

A cet égard, il convient@galementide noter que le BFH [OMISSIS] [Références a
la jurisprudence du, Bundesfinanzhof] n*avait pas encore di examiner, d’une
maniére essentielle pour statuer dans [*affaire, la question de savoir si la référence
a la législation relativesaux organismes a but non lucratif contenue a I’article 4,
n° 22, sous a) etb), desl’ UStG, ala [Or. 17] porte seulement

aa) sur l’artiele 52y em, combinaison avec I’article 55 de I’AO [OMISSIS]
[Référencesou

bb) “a I’intégralité des articles 51 et suivants de I’AO (comme le pense le FA en
|’espece).

b) Enaccord avec le FG, la chambre de céans part du principe, s’agissant de
la deuxiéme question préjudicielle, que — en I’absence d’un pouvoir de définition
reconnu aux Etats membres, tel celui prévu a I’article 135, paragraphe 1, sous g),
de la directive TVA — I’article 132, paragraphe 1, sous m), de la directive TVA ne
donne pas aux Etats membres le pouvoir de définir de maniére autonome la notion
d’organisme sans but lucratif. Conformément a cette interprétation, une
interprétation de ce terme n’est envisageable ni selon I’article 52 combiné a
I’article 55 de 1I’AO (voir infra point aa) ni selon les articles 51 et suivants de I’AO
dans leur intégralité (voir infra point bb). A cet égard, le BFH avait déja considéré
de maniére générale que « les exonérations fiscales prévues a I’article 13 de la
directive 77/388/CEE sont des concepts autonomes du droit de I’Union destinés a
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éviter une application différente du systétme de TVA d’un Etat membre a un
autre » [OMISSIS] [Référence a la jurisprudence du Bundesfinanzhof].

Néanmoins, en ce qui concerne la notion d’organisme sans but lucratif spécifique
a I’article 132, paragraphe 1, sous m), de la directive TVA, il s’agit d’une question
a résoudre principalement dans I’optique du droit de I’Union et qui doit permettre
de savoir si les Etats membres ont le droit & I’élaboration autonome de
notions.[Or. 18]

5. Troisieme question de droit

La troisieme question de droit se pose dans le cas ou I’article @32, paragraphe 1,
sous m), de la directive TVA aurait un effet direct, sans que les,Etats ‘membres
disposent a cet égard d’un pouvoir de définition afin de determinernala ‘notion
d’organisme a but non lucratif. Dans ce cas, il convientiensuite deypreciser quelles
exigences doivent étre appliquées a ce terme au regard dusdroit'desl’Union (voir
également supra sous 11.2.d.aa)

A cet égard, il importe de savoir si un organisme sans but lucratif présuppose que
I’utilisation de son patrimoine aux finséde I’objet ouvrant droit a I’exonération
prévue a I’article 132, paragraphe 1, sous m), de la directive' TVA soit également
assurée en cas de dissolution, de sorte que, les membres ne bénéficient d’aucun
avantage financier méme en cas de dissolutiony (veir a cet égard, de maniére
générale, arrét Kennemer Golfy, EU:C:2002:200, [OMISSIS], point33). En
revanche, sur la base des, constatations dusFG, on ne devrait pas voir dans
I’acquisition des partsde la.GmbH une, utilisation du patrimoine au profit d’un
membre de I’association:

En I’espéce, la‘chambrendencéans part en outre du principe que les bénéfices
effectivement ‘réalisés, au ‘eoursfde I’année litigieuse ne plaident pas contre
I’existence d?un organisme sans but lucratif (voir également arrét Kennemer Golf,
EU:C:2002:200,, [OMISSIS],*point35).

6. Sur le fondement juridique du renvoi préjudiciel

L’introduction, de fa demande de décision préjudicielle présentée a la Cour se
fonde sur*karticle 267 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne.
[Orn19]

7. Sursis a statuer
[OMISSIS]
[OMISSIS]

[Signatures]
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