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Predmet C-488/18

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.

stavka 1. Poslovnika

Datum podnoSenja:

25. srpnja 2018.

Sud koji je uputio zahtjev:

Bundesfinanzhof (Njemacka)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

21. lipnja 2018.

Tuzitelj i druga stranka u postupku revizije:

Golfclub Schloss Igling e. V.

TuzZenik i revident:

Finanzamt Kaufbeuren mit AulRenstelle Flissen

Predmet glavnog postupka

Zajednicki'sustav percza,na dodanu vrijednost — Izravni u¢inak ¢lanka 132. stavka
1. toc¢ke (m) Direktive,2006/112 — Tumacenje pojma ,,neprofitna organizacija” iz
te odredbe

Predmet'i,osnova prethodnog pitanja

Tumacenje,prava Unije, ¢l. 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Ima li ¢lanak 132. stavak 1. to¢ka (m) Direktive Vijec¢a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, prema
kojem ,.isporuka odredenih usluga koje su usko povezane sa sportom ili
fizickim odgojem a koje neprofitne organizacije isporucuju osobama koje
sudjeluju u sportu ili fizickom odgoju” izravni ucinak, tako da se neprofitne
organizacije u sluc¢aju neprenosenja mogu izravno pozivati na tu odredbu?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: je li kod ,neprofitne
organizacije” u smislu ¢lanka 132. stavka 1. to¢ke (m) Direktive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, rije¢ o

— autonomnom pojmu prava Unije, ili

— su drzave clanice ovlaStene postojanje takve organizacije uciniti
ovisnim o uvjetima kao $to je onaj iz ¢lanka 52. u vezi s ¢lankom 55.
Abgabenordnunga (Porezni zakonik, Njemacka) (ili clamkom 51. i
sljede¢im ¢lancima Abgabenordnunga opéenito)?

3. Ako se radi o autonomnom pojmu prava Unije: émora “li neprofitna
organizacija u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m)4yDirektive Vijeca
2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustayu poreza na
dodanu vrijednost, uspostaviti uredenje za slucajysvojeg prestanka, prema
kojem imovina koja preostane u tom trenutku treba biti prenesena’na drugu
neprofitnu organizaciju za promicanje sportailifizickogiodgoja?

Relevantni propisi prava Unije

Sesta direktiva Vijeéa 77/388/BEZ ‘od\ 17. Svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava ¢lanica Koja seyodnoséma poreze na promet - zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, osobito
¢lanak 13. dio A

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ, od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu Vikijednost, osobito €lanak 2. stavak 1. i ¢l. 132. do 135.

Relevantninacionalni*propisi

Abgabenordnung (Porezni zakonik, u daljnjem tekstu: AO), osobito ¢l. 51. i
slijedeci €lanci

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj,je registrirana udruga, koja u spornoj 2011. godini nije bila priznata kao
opcekorisna udruga u smislu ¢l. 51. i slijede¢ih ¢lanaka AO-a. Prema statutu,
svrha udruge je njegovanje i promicanje golfa kao sporta. Ta se svrha ostvaruje
putem vodenja golfskog igralista i pripadajucih uredaja.

U spornoj je godini tuzitelj, medu ostalim, isporucio niz usluga koje potpadaju
pod podru¢je primjene poreza na dodanu vrijednost, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 1. to¢kom (c) Direktive 2006/112, i kod kojih je sporno mogu li biti
izuzete od poreza u skladu s ¢lankom 132. stavkom 1. tockom (m) navedene
direktive. Pri tome se radilo o dozvolama za koriStenje golfskog igralista
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(Greenfee), posudbama golfskih loptica, organizaciji golfskih turnira i priredaba,
pri ¢emu je tuzitelj ubirao kotizacije za sudjelovanje, iznajmljivanju Caddya i
prodajama golfskih palica.

TuZena porezna uprava je Smatrala da su navedene usluge podvrgnute PDV-u.
Finanzgericht (Financijski sud) je usvojio tuzbu podnesenu protiv takvog
misljenja, uz obrazlozenje da je kod tuzitelja rije¢ o ,,neprofitnoj organizaciji”,
koja se moze pozvati na izuzece od poreza spornih transakcija na temelju ¢lanka
132. stavka 1. to¢ke (m) Direktive 2006/112. Porezni ured je protiv toga podnio
reviziju.

Kratak prikaz i obrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Uvodne napomene

Prema nacionalnom pravu, samo kotizacije dmogu “biti, 1Zuzete .od poreza.
Finanzamt je medutim ¢ak i u odnosu na njih zanijekaoymogucnost izuzeéa od
poreza, jer tuzitelj nije opéekorsina organizacija,u smislu €lanka 51. i slijede¢ih
¢lanaka AO-a.

S gledista prava Unije, sve sporne usluge, uz“iznimKku prodaje golfskih palica,
mogu biti izuzete od poreza na t€melju Clanka 132.%stavka 1. to¢ke (m) Direktive
2006/112. Sto se tice Greenfeg-a, Sudyje weé™tako i odludio (presuda od 19.
prosinca 2013., Bridport and:West Dorset Golf'€lub, C-495/12, EU:C:2013:861, t.
30. i 32.). Stoga se u pogledu tihwusluga postavljaju pitanja koja su relevantna za
odlu¢ivanje u spornom predmetu, ojtomesima li ¢lanak 132. stavak 1. to¢ka (m)
izravni ucinak (prvo pitanje) te'kakvo znacenje ima pojam neprofitne organizacije
1z te odredbe (drugoitreée pitanje)

Tome se, prema misljenjuisudaykoji je uputio zahtjev, ne protive ¢lanak 133. tocka
(a) i ¢lanak 134."Direktive“2006/112.

U pogledu c¢lanka 133. tocke (a) Direktive 2006/112 (nekada ¢lanak 13. dio A
stavak 2. to¢ka (a)prva alineja Direktive 77/388), Sud je presudio da zabranu
sustavnog)stjecanja dobiti valja tumaciti na isti nacin kao i pojam neprofitne
organizacijeyiz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m) Direktive 2006/112 (¢lanak 13.
dio “A stavak 1. tocka (m) Direktive 77/388) (presuda od 21. ozujka 2002.,
Kennemer Golf, EU:C:2002:200, t. 35.).

U pogledu ¢lanka 134. Direktive 2006/112, Sud je presudio da ta odredba ne
iskljucuje da isporuka usluga koje se sastoje od toga da neprofitna organizacija
koja upravlja igraliStem za golf i nudi program uclanjenja daje pravo koriStenja
tim igraliStem za golf posjetiteljima koji nisu ¢lanovi navedene organizacije, moze
biti izuzeta od poreza na temelju ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m) Direktive
2006/112 (presuda od 19. prosinca 2013., Bridport and West Dorset Golf Club, C-
495/12, EU:C:2013:861, t. 32.).
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Prvo pitanje

Pitanje ima 1i ¢lanak 132. stavak 1. tocka (m) Direktive 2006/112 izravni ucinak,
tako da se neprofitne organizacije u sluc¢aju njegova neprenosenja mogu izravno
pozivati na tu odredbu, je - s obzirom na presudu od 15. veljac¢e 2017., British
Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117) - dvojbeno.

U toj je presudi Sud presudio da odredbu ¢lanka 13. dijela A stavka 1. tocke (n)
Direktive 77/388, koja predvida izuzece za ,,isporuke odredenih kulturnih usluga”,
treba tumaciti na nacin da nema izravan ucinak, pa se na nju u shi€aju njezina
neprenosenja ne mogu izravno pozivati javnopravna tijela ili ostala kulturna tijela
koja doti¢na drzava ¢lanica priznaje, a koja obavljaju isporuke kulturnih usluga.

Sud je to obrazlozio time da upucivanjem na ,isporuke odredenihykulturnih
usluga” ¢lanak 13. dio A stavak 1. tocka (n) Direktive 77/388 ne zahtijeva izuzece
svih isporuka kulturnih usluga, tako da drzave ¢lanice jeodredene” isperuke mogu
izuzeti dok za druge mogu predvidjeti da podlijezu PDV.-u, Budu¢i da ta odredba
dodjeljuje drzavama clanicama marginu prosudbe za odredivanje izuzetih
isporuka kulturnih usluga, ona ne ispunjava pretpostavke,kako i se na nju moglo
izravno pozivati pred nacionalnim sudovima,(presuda 0d,15."veljace 2017., British
Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117,t. 23..i 24.).

Protiv izravnog uéinka ¢lanka 132.%stavka,1s tocke (m) Direktive 2006/112 moglo
bi govoriti i to da zakonodavac Unije o€ito'mije*zelio obvezati drzave ¢lanice da
od poreza izuzmu sve uslugegkojeisu povezaneisa sportom ili fizickim odgojem a
koje neprofitne organizacije isperucuju osobama koje sudjeluju u sportu ili
fizickom odgoju. U slucaju priznavanja‘izravnog uc¢inka u konacnici bi, medutim,
doslo upravo do takvog rezultata.

Drugo pitanje

U drugomypitanjuysudykoji je uputio zahtjev polazi od toga da ¢lanak 132. stavak
1. to€ka (m)yDirektive 2006/112 drzavama c¢lanicama — S obzirom da nedostaje
ovlastenjeyodredivanja putem definicije kao $to je ono iz, npr., ¢lanka 135. stavka
1 teCke(g) Direktive 2006/112— ne dodjeljuje ovlastenje da samostalno definiraju
pojam neprofitnevorganizacije. U skladu s time nije moguée ni tumacenje tog
pojma Wskladu s ¢lankom 52. u vezi s ¢lankom 55. AO-a (u kojima se definiraju
pojamy, opcekorisnog cilja kao 1 pojam altruizma koji spada u definiciju tog
pojma), kao ni u skladu s ¢lankom 51. i slijede¢im ¢lancima AO-a zajedno (to jest
u skladu sa svim odredbama koje ureduju pitanje kada se smatra da neki subjekt
ostvaruje ciljeve koji uzivaju povoljniji porezni tretman, a osobito opcekorisne
ciljeve). Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) je s tim u vezi ve¢ presudio da
su izuzeca od poreza u skladu s ¢lankom 13. Direktive 77/388 autonomni pojmovi
prava Unije, kojima se Zeli izbje¢i primjena sustava poreza na dodanu vrijednost
koja bi se razlikovala od jedne do druge drzave ¢lanice.
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Trele pitanje

Trece se pitanje postavlja u slucaju da ¢lanak 132. stavak 1. to¢ka (m) Direktive
2006/112 ima izravno djelovanje, i da drzave ¢lanice nisu ovlaStene definirati
pojam neprofitne organizacije. U tom slucaju valja pojasniti koje zahtjeve pravo
Unije postavlja za taj pojam.

Pri tome je od znacaja pretpostavlja li pojam neprofitne organizacije to da je
upotreba njezine imovine za cilj koji se promice ¢lankom 132. stavkom 1. to¢kom
(m) Direktive 2006/112 osigurana i u slucaju njezina prestanka, tako'da ¢lanovi
¢ak ni tada ne mogu ostvariti financijske koristi (v. opcenito u od 21.
ozujka 2002., Kennemer Golf, EU:C:2002:200, t. 33.).



